Overseettelsesstrategier

Idiomatiske oversaettelser

Hvad skal der til for at fremstille en oversettelse, der ikke kun er forstaelig for modtageren, men
ogsa er holdt i et idiomatisk sprog? Jean-Paul Vinay og Jean Darbelnet kom i 1958 med deres bud,
et bud, der fik indflydelse pa undervisningen i oversettelse ved videregaende uddannelser ikke kun
i fransk- og engelsktalende lande, men ogsa i lande uden for denne kreds, herunder Danmark.

Vinay og Darbelnet (1958) opponerer mod den tanke, at det dybest set er en serlig kunsterisk evne,
man skal besidde for at kunne fremstille idiomatiske oversattelser. Med udgangspunkt i sprogparret
fransk-engelsk papeger de en raekke systematiske forskelle pa mange planer mellem de na&vnte
sprog, forskelle, som man ikke ngdvendigvis er bevidst om, selv om man behersker begge sprog pa
hgjt niveau. Iflg. Vinay og Darbelnet er der en sa&rlig gevinst for oversattere (og personer, der
studerer til at blive overseettere) ved at sammenligne de sprog, de oversetter imellem: ikke alene
bliver de klogere pa forskelle og ligheder mellem sprogene, sammenligning abner deres gjne for
seertraek i hvert af sprogene, sartraek som de ikke ville blive opmarksomme pa, hvis de studerede
sprogene hver for sig. Et dybtgdende kendskab til hvert af sprogene (forstaet som bevidst viden om
hvert af sprogene) er efter Vinay og Darbelnets mening en forudsatning for kunne fremstille over-
seettelser af hgj kvalitet. Selv om de ikke drager direkte paralleller til traditionelle handveerk, er der
ingen tvivl om, at de opfatter oversettelse som et handveerk snarere end en kunst: det forudsetter
specialiseret viden (og formentlig ogsa treening) fra oversetterens side, men mere mystisk er det
heller ikke: det er noget, der kan laeres.

Hele Vinay og Darbelnets bog er en omfattende og alsidig beskrivelse af forskelle mellem fransk og
engelsk. I princippet skulle det veere muligt at skrive tilsvarende bgger om forskelle mellem andre
sprog, fx fransk og italiensk, dansk og tysk, og maske ogsé dansk og dansk tegnsprog®.

Oversattelsesstrategier

En mindre del af Vinay og Darbelnets bog handler om sakaldte oversettelsesteknikker eller -meto-
der. P& dansk er der efterhanden tradition for at bruge termen oversattelsesstrategier, sa det er den
term, der vil blive brugt her.

Det system af oversettelsesstrategier, der beskrives nedenfor, er ikke Vinay og Darbelnets®, men ét,
der tydeligt er inspireret af deres system. Systemet er udarbejdet af Henrik Gottlieb fra Kgbenhavns
Universitet, der i andre forbindelser har forsket i tekstning af film og TV, se fx Gottlieb 1994. Gott-
lieb har altsa forsket i oversattelser fra et auditivt til visuelt medium, mens de fleste andre, der be-
skaeftiger sig med overszttelse eller tolkning, gar det pa basis af oversattelse i enten et rent visuelt
medium (=traditionel skriftlig oversettelse) eller et rent auditivt medium (=traditionel tolkning

! En tilsvarende bog med sprogparret fransk og tysk er senere udkommet, se Malblanc 1961.

? Vinay og Darbelnet gar selv opmarksom pd, at engelsk og fransk er to nogenlunde tat beslegtede sprog, og at der
historisk set har vaeret mange kontakter mellem engelsk- og fransktalende i Europa. Slagtskabet og den historiske
kontakt medfarer en raekke lighedspunkter mellem sprogene ogsa i dag. Vinay og Darbelnet udtaler sig slet ikke om
oversettelse mellem to meget forskellige sprog, sa det er usikkert, hvor meget af deres metode der kan overfares til
oversattelse mellem fx dansk og dansk tegnsprog eller oversattelse mellem dansk og kinesisk.

® En engelsksproget gennemgang af Vinay og Darbelnets system kan bl.a. ses i Vinay og Darbelnet 2000. En kortere
beskrivelse findes bl.a. i Schjoldager 2008.



mellem to vokalsprog). Dette, at Gottliebs forskning bygger pa oversattelse mellem et auditivt og et
visuelt medium, ger hans system seerligt interessant at inddrage i tegnsprogstolkesammenhang, idet
tegnsprogstolkning jo nasten altid er tolkning mellem et auditivt og et visuelt sprog. Ydermere er
tekstning af film og TV en oversettelsesform, der skal overholde ret snaevre tidsmassige begran-
sninger. Hermed er der yderligere et lighedspunkt med tegnsprogstolkning, om end de tidsmaessige
begreensninger ved tekstning er af en lidt anden karakter end dem, der geelder for tegnsprogstolk-
ning.

Gottliebs klassifikationssystem af oversattelsestrategier skal ikke opfattes som et ’feerdigt’ system,
som kan bruges til at analysere enhver oversettelse, man matte komme ud for. Fx kan man forestille
sig sammenhange, hvor man har brug for et mere detaljeret system end Gottliebs, eller sammen-
henge, hvor man har brug for at udvide eller justere hans system. Ikke desto mindre er hans system
ganske omfattende, og det er derfor et godt udgangspunkt for analyser af konkrete oversettelser
herunder analyser af tolkninger mellem et auditivt og et visuelt sprog.

Systemet har veeret preesenteret ved et arrangement pa Center for Tegnsprog og Tegnstattet Kom-
munikation — KC i Kgbenhavn i 2003, men er ikke offentliggjort pa tryk. Nedenfor vil jeg illustrere
det fortrinsvis med mine egne eksempler, og jeg har overvejende valgt eksempler fra oversattelser
mellem dansk og engelsk. At det er sprogparret dansk-engelsk, og ikke fx dansk-dansk tegnsprog,
der er valgt, skyldes farst og fremmest praktiske hensyn: dansk og engelsk er begge sprog, som let
kan nedskrives, hvorimod der er en raekke vanskeligheder ved nedskrivning af dansk tegnsprog (og
andre tegnsprog). De dansk-engelske eksempler skal altsa opfattes som illustrationer af strategier,
som man i princippet ogsa kan teenke sig anvendt ved oversattelse mellem andre sprog. Eksempler-
ne er sa vidt muligt valgt, sadan at de let kan overfares til sprogparret dansk-dansk tegnsprog.

Gottliebs overseettelsesstrategier

Henrik Gottlieb opererer med 10 oversattelsesstrategier i sit klassifikationssystem. En kort defini-
tion eller kommentar til hver strategi kan ses i bilag 1. Eksempler pa de enkelte strategier kan ses i
bilag 2. Strategierne kan i princippet gennemgas én for én i tilfeeldig reekkefglge. Her vil de blive
gennemgaet opdelt i to hovedgrupper kaldet henholdsvis de grundleeggende og de supplerende stra-
tegier. De grundlaeggende (transponering, identitet, kondensering, decimering og annullering) er
grundleeggende strategier i den forstand, at man kan forestille sig leengere oversattelsesopgaver
gennemfart helt tilfredsstillende, udelukkende med anvendelse af disse strategier®. Det er samtidig
ukontroversielle strategier, sddan at forsta, at der er bred enighed blandt oversattere om, at disse
strategier — korrekt anvendt — farer til gode oversettelser med den gnskede overensstemmelse mel-
lem budskabet i kildeteksten og budskabet i oversettelsen. De supplerende strategier (explicitering,
parafrase, markering, konformering og resignation) er meget anderledes. De kan ses som et supple-
ment til de grundleeggende strategier og benyttes kun i saerligt vanskelige tilfeelde, hvor de grund-
leeggende strategier ikke slar til. De har karakter af ngdlgsningsstrategier, og felles for dem er, at de
farer til overseettelser med en vis uoverensstemmelse mellem budskabet i kildeteksten og det i over-
seettelsen. Netop pa grund af uoverensstemmelserne er de supplerende strategier kontroversielle, og
man kan formodentlig godt forestille sig oversattere, som principielt ikke bryder sig om én eller
flere af disse strategier og i videst muligt omfang undgar at bruge den/de pagaldende strategi(er).

*Ved oversattelse fra skrift kan man faktisk ngjes med tre grundleeggende strategier, for to af de fem strategier
(decimering og anullering) er kun relevante ved oversattelse fra mundtligt sprog.



Nedenfor gennemgas farst de grundlaeggende strategier, sa de supplerende. Ved begge former for
strategier har jeg fundet det hensigtsmaessigt at knytte mine egne kommentarer til strategiernes an-
vendelsesomrader.

De 5 grundlaeggende strategier

Transponering

Denne strategi er det, man umiddelbart forstar ved "en ganske almindelig oversattelse™: Ord/ven-
dinger fra kildesproget gengives pracist mht. betydning, og oversetteren udtrykker sig flydende og
mundret pa malsproget.

For at kunne transponere skal oversatteren have et uhyre detaljeret og preecist kendskab til ordforra-
det i begge sprog. Vedkommende skal fx korrekt kunne vurdere, at det i ét tilfeelde er muligt at fin-
de et udtryk i malsproget, der ret godt gengiver et givet udtryk i kildesprogsteksten (se gengivelsen
af "hovedstad’ i bilag 2), mens det andre tilfeelde ikke er muligt at finde noget preecist og mundret
udtryk i malsproget, saledes at transponeringen ma tage form af konstruktion af en ganske kort
forklaring (se gengivelsen af ’haleri’ i bilag 2).

Ved overseattelser mellem to teet beslaegtede sprog som dansk og svensk vil en oversatter i mange
tilfeelde kunne finde udtryk i malsproget, der modsvarer udtryk i kildesproget. Ved oversattelser
mellem lidt fjernere beslaegtede sprog som dansk og engelsk vil oversatteren knap sa hyppigt kunne
finde sadanne modsvarigheder og vil derfor i hgjere grad vaere henvist til selv at konstruere ganske
korte forklaringer. Ved oversattelser mellem helt ubeslaegtede sprog som dansk og tegnsprog vil en
oversetter meget hyppigt vaere henvist til selv at konstruere forklaringer, simpelthen fordi ordfor-
radet i dansk og i tegnsprog er sa forskelligt, at der ikke er mange modsvarigheder, der kan udnyt-
tes.

Identitet

Denne strategi kommer til udtryk ved at oversatteren midt inde i oversettelsen pludselig bruger et
enkelt udtryk fra kildesprogsteksten uoversat. Det kan veere vrgvleord, fx i trylleformler (pullevulle
mik mak), eller keelenavne og almindelige navne (Fusse, Hans, Holbzk), altsa altsammen ord, der
har den helt specielle egenskab, at de ikke betyder noget og derfor ikke kan oversattes. | enkelte
tilfelde kan det ogsa vaere udtryk, som er sardeles vanskelige at gengive pa malsproget, men som
modtageren nemt kan forsta rimeligt godt i uoversat form, fx: "It costs 500 kroner". (En engelskta-
lende opfatter gjeblikkeligt, at "kroner" ma vare den lokale mgntfod.)

Identitet har en steerkt begreenset anvendelse i traditionelle oversattelser (altsa i almindelige trykte
oversettelser af skan- og faglitteratur, i fx danske tekstninger af udenlandske film og TV-pro-
grammer, samt i konferencetolkninger fx ml. engelsk og spansk).
Ved tolkninger til tegnsprog ser man sommetider ord fra dansk brugt uoversat pa en af flg. mader:

- ordet vises med mhs eller med handalfabet (inde mellem almindelige tegn fra dansk tegnsprog)

- ordet, fx et fagudtryk, udtales pa munden, samtidig med at haenderne laver et almindeligt tegn,
som normalt har en anden dansk mundbevagelse eller ingen mundbevagelse.

En sadan gengivelse af danske ord bgr maske henregnes til oversettelsesstrategien "identitet".
Er hyppig anvendelse af "identitet” i tolkning til tegnsprog et specifikt tegnsprogstolkningsfaeno-
men? Umiddelbart virker det sddan. Men man kan ogsa tenke sig en anden forklaring:

I nogle tolkesituationer forstar modtageren slet ikke kildesproget, fx ved tolkning fra dansk til tyr-
kisk for en tyrkisktalende, der netop er ankommet til Danmark. | andre situationer forstar modta-



geren noget af kildesproget, fx ved tolkning fra dansk til tyrkisk for en tyrkisktalende, som har boet
i Danmark i flere ar, og ligeledes ved langt de fleste tolkninger fra dansk til tegnsprog. | sidstnavnte
situationer kan tolken i en vis udstraekning treekke pa modtagerens kendskab til kildesproget under
selve tolkningen, fx ved lejlighedsvis at benytte uoversatte danske udtryk i sin tolkning til tyrkisk
eller til tegnsprog. Hvis "identitet" bruges sarligt meget i tolkning til tegnsprog, sa kan noget af for-
klaringen udmaerket veere, at tolken udnytter modtagerens kendskab til kildesproget. Det vil sige, at
brugen af identitet i tolkning fra dansk til tegnsprog nok ikke udelukkende skyldes serlige forhold i
tegnsprog (eller seerlige forhold ved det at tolke fra auditivt til et visuelt sprog).

Kondensering, decimering og annullering er reduktionsstrategier, sadan at forsta, at de bevirker, at
oversettelsen kommer til at fylde en smule mindre end kildeteksten:

Kondensering: Oversetteren bortsorterer information, men kun information, som overseattes andet-
steds (fx rene gentagelser, eller information, som overlapper med information, som oversattes an-
detsteds).

Decimering (vist kun relevant ved oversattelse fra mundtligt sprog): Oversetteren ignorerer af-
brudte ord/setninger, samt ord, der rettes, og gengiver kun det, afsenderen "egentlig"” siger.

Annullering (kun ved dialoger): Oversetteren samler sma replikker kort efter hinanden fra samme
person i lidt leengere, men ogsa ferre replikker, jfr. navnet pa strategien.

De 5 supplerende strategier

De 5 supplerende strategier har som naevnt det til feelles, at de ferer til oversattelser med en vis
uoverensstemmelse mellem kildesprogtekstens budskab og oversettelsens. Meget af det, vi i daglig
tale kalder "frie overseettelser”, falder ind under en af de supplerende strategier.

En supplerende strategi valges, nar oversatteren skgnner, at der ved en supplerende strategi kan
opnas en fordel, der er sa stor, at den mere end opvejer den ulempe, det naturligvis er, at oversat-
telsens budskab ikke stemmer overens med kildesprogtekstens.

Explicitering

Ved en explicitering beslutter oversatteren at udelade lidt information. Det kan gares ved at bruge
et generelt udtryk i stedet for et specifikt (fx nar oversatteren siger "radio programme", hvor afsen-
deren har udtrykt sig mere detaljeret), eller ved at konstruere en bevidst kortfattet forklaring, der
formidler centrale dele af, men ikke hele betydningen af et udtryk i kildesproget (som nar "glle-
brgd" oversettes med "rye bread stew").

Ved explicitering opnas typisk en kortere (og dermed knap sa "tung") oversettelse end med en
grundleeggende strategi som transponering.

Parafrase, markering og kondensering adskiller sig markant fra andre strategier ved, at oversetteren
her udtrykker sig med klart andre begreber end afsenderen (se eksemplerne, fx "penny/resten™ i
bilag 2). Ved disse strategier har oversatteren erkendt, at der er en reekke problemer med at formu-
lere en daekkende oversattelse af et givet udtryk fra kildesproget, og sperger derfor sig selv: hvad er
afsenderens intention med at sige "xxxxx" her, og kan jeg fa denne intention frem gennem et andet
ordvalg?




Parafrase vaelges fx, hvis oversatteren vurderer, at det er mere vaesentligt at fa formidlet en bestemt
attitude (fx en nedladende eller en respektfuld attitude) fremfor en praecis gengivelse af de udtryk i
kildesprogsteksten, hvormed den pagaldende attitude blev signaleret. Parafrase veelges ogsa, hvis
oversatteren vurderer, at den valgte parafrase — pa trods af, at den grundleeggende betyder noget
andet — i kraft af sammenhangen er funktionelt synonym med det udtryk, afsenderen benytter, jfr.
penny/resten i et af eksemplerne i bilag 2.

Markering veelges, hvis oversatteren skgnner, at noget i kildesprogsteksten (udtalen el. ordvalget)
siger noget veesentligt om afsenderen (eller evt. en citeret person), fx at personen er fuld eller har en
baggrund i et dialekttalende samfund eller et bestemt socialt lag. For at formidle fx "fuldemands-
udtale" overbevisende kan det veere hensigtsmaessigt, at oversetteren afpasser sit ordvalg, sa det
kommer til at indeholde ord med lyde/lydkombinationer, som en fuld person typisk ville snuble lidt
i. En bivirkning ved en sadan tilpasning af ordvalget er en uoverensstemmelse (starre eller mindre)
ml. budskabet i oversattelsen og det i kildesprogsteksten.

Konformering veelges i en raekke forskellige situationer, hvor kildesprogsteksten indeholder en
speciel pointe, som ville forsvinde fuldstendigt i oversettelsen, hvis oversetteren blot transpo-
nerede. Det geelder for det farste forskellige former for kreativt sprog (kreative omdannelser af faste
udtryk, kreative omdannelser af billedsprog, kreativt dannede skealdsord, samt ordspil, der bygger
pa et tvetydigt ord eller to ord, der udtales nasten ens). Det geelder ogsa en raekke situationer, hvor
kildesprogsteksten indeholder en serlig lydeffekt/rytmeeffekt (fx i sangtekster).

Hvis oversatteren i sadanne situationer blot transponerede, ville det i bedste fald fare til, at en ve-
sentlig pointe gik tabt ved oversattelsen (fx at oversat sangtekst ikke passede med den tilhgrende
melodi), i veerste fald, at oversettelsen kom til at virke ejendommelig pa modtageren. Det gar na-
turligvis ikke, og den traditionelle lgsning er konformering, dvs. at foretage en oversattelse, der
betydningsmaessigt afviger noget i forhold til kildesprogsteksten, men til gengeeld formidler det,
som oversetteren vurderer som en veesentlig pointe.

Resignation

Denne strategi er en slags opgivelsesstrategi. Oversatteren har et alvorligt oversattelsesproblem og
foretager en afvejning af, hvor veaesentligt det er at fa en given oplysning med i oversattelsen. Af-
vejningen farer til, at det pa den ene side er klart gnskeligt at fa oplysningen med i overszattelsen
(den overlapper ikke med anden information, sa modtageren mister noget, hvis den udelades), men
at det pa den anden side er til at leve med, at den ikke kommer med (den manglende oplysning har
ikke stor betydning i sammenhzangen. Modtageren kan fuldt ud forsta det efterfalgende uden at ha-
ve faet den pageeldende oplysning).

Bemark forskellen pa resignation og decimering. Begge farer til, at noget ikke oversattes, men
baggrunden for det er forskellig.

Afrunding

Bag begrebet oversattelsesstrategi ligger altsa den opfattelse, at der findes forskellige strategier,
man kan benytte i en oversattelsessituation. Jeg har ovenfor valgt at betone den synsvinkel, at der
ikke er frit valg pa alle hylder: de enkelte strategier har delvis forskellige anvendelsesomrader, og
(kompetente) oversattere bruger dem netop ikke i fleeng, men holder sig - sa vidt det overhovedet er
muligt - til de grundleeggende strategier og inddrager kun de supplerende i serlige tilfeelde som
beskrevet ovenfor.



Er oversattelsesstrategier strategier?

Bade i Danmark og i den engelsktalende verden er det i dag almindeligt at benytte udtrykket ’stra-
tegier’ (oversettelsesstrategier/translation strategies) om det, som Vinay og Darbelnet selv oprin-
deligt omtalte som oversattelsesmetoder/teknikker (procédés techniques de la traduction). Denne
forskel i terminologi er langt fra banal.

Vinay og Darbelnets tilgang til oversettelse var — typisk for deres tid — en tilgang med fokus pa to
ting: kildesprogsteksten og malsprogsteksten=oversattelsen. Ved ngje at sammenligne en kilde-
sprogstekst og en tilhgrende overszttelse kan man i princippet objektivt konstatere, hvilke teknikker
oversatteren har gjort brug af. Vinay og Darbelnet ser i hgj grad en overseettelse som produktet af
en reekke teknikker. Oversettelsesprocessen er sdledes i deres gjne en overvejende® mekanisk
aktivitet (om end hgjt specialiceret), og oversetteren en udgver af denne overvejende mekaniske
aktivitet.

Bruger man udtrykket oversattelsesstrategi fremfor overszttelsesmetode eller -teknik, giver man
indirekte udtryk for et noget anderledes syn pa oversattelse, nemlig oversattelse som en malrettet
aktivitet. Udtrykket ’strategi’ er jo taet forbundet med begrebet *'mal’: en strategi er en plan for en
serie handlinger, som tilsammen teenkes at fare hen mod et bestemt mal. En strategi er ogsa udtryk
for et valg: det giver kun mening at tale om brug af en bestemt strategi i tilfeelde, hvor en person i
princippet har to eller flere handlemuligheder at vaelge imellem, som kunne fgre til samme mal, og
inden for de givne rammer foretager et valg®. Oversattelsesprocessen bliver i denne optik til en
raekke valg af i hvert fald strategier, maske ogsa af mal, og til valg af de metoder/teknikker, hvor-
med strategierne feres ud i livet.

Dette syn pa oversettelsesprocessen indebaerer ogsa et noget anderledes syn pa bade det ferdige
produkt=oversettelsen og oversztteren. En oversattelse anskues som produktet af de farnaevnte
valg. Oversetteren selv anskues som et anderledes selvstaendigt agerende vaesen: en person, som
vaelger i hvert fald strategier under hensyntagen til malet og farer dem ud i livet, altsa omsztter dem
til faktisk handling i form af konkrete oversettelser. Strategisynsvinklen er altsa en synsvinkel, der
betoner oversetteren som et handlende og til dels ogsa teenkende vaesen.

Synet pa oversattelse har naturligt nok ogsa konsekvenser for undervisning i oversattelse. Opfatter
man en oversettelse som produktet af en overvejende mekanisk aktivitet med en bestemt kildetekst
som udgangspunkt, er det naerliggende at tilretteleegge undervisningen, sa der leegges veegt pa at
treene de studerende i at sammenholde kildetekst og overseettelse og sparge sig selv: Hvilke teknik-
ker har veret anvendt for at na fra kildetekst til oversattelse? Ser man oversettelse som produktet
af en malrettet aktivitet, kan man ogsa sammenholde kildetekst og oversattelse, men det bliver del-
vis andre spgrgsmal, man stiller: Hvilke mal har oversatteren haft? Hvilke strategier har oversatte-
ren valgt for at na eller naerme sig sine mal? Hvilke teknikker har oversetteren brugt for at fere stra-
tegierne ud i livet?

® Vinay og Darbelnet er naturligvis opmaerksomme p4, at der til en given kildesprogstekst sagtens kan vere flere lige
gode oversttelser. Oversattere ma ngdvendigvis foretage valg, og de veelger undertiden noget forskelligt selv med
samme kildesprogstekst som udgangspunkt. Det er derfor, mener Vinay og Darbelnet, forkert at se oversattelse som en
fuldsteendig mekanisk proces, men det er en proces, der i hgj grad kan forlgbe mekanisk, forudsat at oversatteren er hgjt
kvalificeret sprogligt (og har den ngdvendige rutine).

® Valget af strategi vil i nogle tilflde veere baseret p& bevidste og méske endda langvarige og grundige overvejelser,
som ndr en preasidentkandidat anlegger en langsigtet strategi mhp. at udmangvrere konkurrenter. | andre tilfeelde vil det
vaere ‘rygmarvsbeslutninger’ taget i et splitsekund, som nar der i trafikken opstér en uventet situation, og man beslutter
sig for at preve at undga et muligt problem ved en skarp drejning.



De to syn pa oversettelse er ikke ngdvendigvis i konflikt med hinanden, de har blot deres fokus
forskellige steder. Hos Vinay og Darbelnet ligger fokusset pa teknikkerne. | dag er der generelt
starre fokus pa oversetteren og dennes valg (se fx Schjoldager 2008), og teknikkerne bliver i den
forbindelse noget, som er underordnet oversetterens valg (bl.a. oversatterens valg af strategi).

Bade strategier og teknikker er relevante starrelser at interessere sig for, nar man beskaftiger sig
med oversettelse, men det er vigtigt ikke at blande dem sammen. Strategier er noget abstrakt, der
befinder sig inde i oversatterens hoved. Strategier satter sig ogsa spor i noget konkret, bl.a. i det
fysiske produkt, som oversztteren frembringer, altsa oversattelsen. Men man kan ikke ved at stu-
dere dette fysiske produkt og sammenholde det med kildesprogsteksten sige noget sikkert om de
strategier (og mal), oversatteren har haft, da han eller hun fremstillede produktet. Ved at sammen-
ligne kildesprogstekst og oversattelse kan man objektivt konstatere, hvilke teknikker oversatteren
tog i brug, men de bagvedliggende strategier (og mal) kan man hgjst geette pa.

Afslutning

Det er problematisk, at det blevet geengs terminologi bade Danmark og i den engelsktalende verden
at bruge betegnelsen ’strategi’/’strategy’ om starrelserne i klassifikationssystemer i stil med Vinay
og Darbelnets. Det problematiske bestar i, at denne sprogbrug slgrer distinktionen mellem to ni-
veauer, som det er vigtigt at holde ude fra hinanden i en analyse: et objektivt konstaterende niveau
og et fortolkende niveau. Uden klar terminologi er der mange vigtige generelle problemstillinger
vedrgrende oversattelse, som bliver vanskelige at formulere, og som falgelig ogsa bliver vanskelige
at undersgge og diskutere. Pa den anden side er terminologien i dag sa udbredt, at den nappe lader
sig udrydde.

Jeg vil derfor her til sidst tage udgangspunkt i den terminologi, som nu engang er blevet geengs ogsa
i Danmark, og med det udgangspunkt sgge at formulere nogle veesentlige problemstillinger:

Safremt man anskuer oversattelse som en malrettet aktivitet og oversetteren som et selvstaendigt
agerende vaesen, melder fglgende centrale spgrgsmal sig: Hvem eller hvad bestemmer malet for en
oversattelse? (Er malet pa forhand givet, eller er det oversatteren, der vaelger et mal?) Hvilke gene-
relle strategier kan en oversetter veelge imellem? Hvilke oversettelsesstrategier kan en oversatter
veelge imelle? Og sidst, men ikke mindst: Hvad er et godt valg? (hvad enten det nu er en generel
strategi eller en oversattelsesstrategi eller eventuelt et mal, der skal valges).

Den foresldede terminologi ger det altsa muligt at bruge termen ’oversettelsesstrategi’ med gaengs
betydning, samtidig med at den giver mulighed for at tale om strategier i ordets mere saedvanlige
betydning ( her altsa med betegnelsen *generelle strategier’) og formulere centrale spgrgsmal om
oversattelse, vel at maerke med opretholdelse af en klar skelnen mellem et objektivt konstaterende
og et fortolkende niveau.
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