TU3, Tegnsprogsgrammatik: Rumlige relationer

Rumlige relationer

I alle sprog er det muligt at angive forskellige rumlige relationer, dvs. angive hvor no-
gen eller noget befinder sig i forhold til noget andet. Eksemplerne nedenfor illustrerer
rumlige relationer mellem to eller flere storrelser udtrykt pd dansk:

Eks. 1a: Leso ligger nord for Anholt.

Eks. 1b: Saltet stdr ved siden af sukkeret.

Eks. 1c: Saltet star pa gverste hylde til hejre.

Eks. 1d: Tendstikkerne ligger i vindueskarmen oven pa avisen.
Eks. le: Langs med hegnet lober en bak.

Eks. 1f:  Mellem stolperne var der udspeandt en snor.

Eks. 1g: Rundt om bilen havde der samlet sig en skare nysgerrige.

I eks. 1a fortelles om den rumlige relation mellem Laso og Anholt, og i eks. 1b og lc
om hhv. en relation mellem noget salt og noget sukker og en relation mellem noget salt
og en hylde. I eks. 1d er det en teendstikker-vindueskarm-avis-relation, og i eks. le er
det en baek-hegn-relation. I eks. 1f er det en relation mellem en snor og nogle stolper, og
1 eks. 1g en relation mellem nogle mennesker og en bil.

Rumlige relationer udtrykkes pé tegnsprog meget ofte gennem brug af locus. Men der er
ogsé andre tegnsprogselementer, som er vigtige i denne forbindelse, heriblandt brugen
af tema og sarlige relationstegn. Nedenfor gennemgés de mest almindelige mader at
udtrykke rumlige relationer pa i tegnsprog.

I: En-for-én-beskrivelse og konfigurationslocus

I det forste eksempel nedenfor far vi at vide, hvor tre geografiske omréader ligger i for-
hold til hinanden. I det naste eksempel beskrives den indbyrdes placering af nogle stor-
relser i et lokale, og 1 det tredje eksempel beskrives kort de enkelte dele af en genstand.
I alle tre eksempler bruges de samme sproglige teknikker til at udtrykke de rumlige re-

lationer.

Eks. 2:
Cypern (M) DET-ER PEG+m [tgver] @+lodret-kort-m /

GREKENLAND / TYRKIET OMRADE+1lodret-kort-h /
OMRADE+lodret-kort-vo >

@+lodret-kort-m Pf:cirkel+lodret-kort+m Cypern (M) PEG+lodret-kort-m

Ordret overscettelse: Cypern er en oh.... o, der ligger sdadan, at Greekenland ligger mod
nordvest, og Tyrkiet mod sydost, og sen Cypern imellem de to.

Idiomatisk overscettelse: Cypern er en oh.... o, som ligger mellem Greekenland i nord-
vest og Tyrkiet i sydost.

Laeg merke til, at afsenderen deler den centrale del af beskrivelsen op i tre korte forlab,
der hver is@r omhandler ét geografisk omrade. Forst beskrives Graekenlands beliggen-
hed, sa Tyrkiets og endelig Cyperns. En lignende fremgangsméade anvendes 1 naste ek-
sempel, hvor der fortelles om to keer i en lufthavn:
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Eks. 3:
PEG+flertal+c TAGE-TIL+c+mh / SE TO K@ /

Pf:danne-kg+h Pf:danne-kg+mh / TOM Pf:flade+v
Pf:danne-kg+h Pf:danne-kg+mh----————-———-

Ordret overscettelse: Da vi kom, fik vi gje pd to kaer. | den ene ende af lokalet stod der
en lang ko, og ved siden af én til, og i resten af lokalet var der ikke et oje.

Idiomatisk overscettelse: Da vi kom, fik vi aje pd to keer. I den ene ende af lokalet stod
der to lange koer ved siden af hinanden, i resten af lokalet var der ikke et oje.

Tegnene SE TO K@ meddeler blot, at nogen sa to keer, uden at oplyse noget om kaer-
nes indbyrdes placering. Forst herefter far vi noget at vide om dette: forst beskrives den
ene keas placering, sd den anden kes placering, og endelig fortalles om et sterre menne-
sketomt omrdde til venstre for den sidst omtalte ko. Igen kommer de rumlige relationer
til udtryk gennem korte forlegb, der hver omhandler en enkelt storrelse.

I det naeste eksempel er det det rumlige forhold mellem en red boks og en glasrude, der
forklares naermere:
Eks. 4: (+m* er et locus, der overlapper med +m, men er noget mindre. Det svarer

nogenlunde til den overste del af +m.)
PEG+v HAR BRAND"ALARM / DET-ER R@D Pf:kasse+m / GLAS Pf:firkant+m* /
Pf:kasse+tm—— Pf:firkant+m* /

Pf:sld-neve-mod+m* GA-I-STYKKER+m* / TRYKKE-KNAP+m*. ..

Dér [dvs. ved havnen] var en brandalarm, sadan en rod boks med en lille glasrude for-
oven, som kan slds i stykker, sa man kan trykke pd en knap.....

Ligesom 1 de forudgdende eksempler beskrives forst én storrelse med ét locus (her den
rede boks), og derpd en anden med et andet locus (her den firkantede glasrude).

De tre eksempler ovenfor har andet tilfalles end det, at storrelserne beskrives én for én.
I alle eksempler anvendes nemlig en sarlig type locus: konfigurationslocus. Nar man
bruger konfigurationslocus, reprasenterer hele tegnrummet noget. Forskellen pa almin-
deligt locus og konfigurationslocus er sarligt tydeligt 1 lufthavns-eksemplet. Afsenderen
indleder nemlig med at bruge almindeligt locus 1 den forste korte setning (PEG-
+flertal+¢c TAGE-TIL+c+mbh). Lige her kan man ikke tale om, at hele tegnrummet re-
praesenterer noget, kun at lociene +mh og +c reprasenterer hhv. en lufthavn og afsende-
ren med hendes venner. Men lige efter TAGE-TIL+c+mh skifter tegnrummet karakter.
Afsenderen "stivner" ganske kort med forbavset mimik og blikket rettet mod hejre, gen-
optager sé blikkontakten og siger SE TO K@, og begynder derpa at bruge tegn med
konfigurationslocus. I det gjeblik, afsenderen "stivner", far vi en meget anderledes ople-
velse af tegnrummet. Nu er det ikke l&ngere kun lociene +mh og +c, der repraesenterer
noget. Hele tegnrummet foran afsenderen kommer til at repraesentere et omrade foran én
eller flere lidt forbavsede personer. Da vi lige har hert, at personerne er taget til en luft-
havn, er den mest sandsynlige tolkning, at tegnrummet reprasenterer et lokale i en
lufthavn, fx en afgangshal. Man kunne derfor godt kalde konfigurationen en afgangshal-
konfiguration. Konfigurationen i eks. 4 kunne kaldes en apparat-konfiguration eller
mere specifikt en brandalarm-konfiguration. I Graekenland-Tyrkiet-Cypern-eksemplet
repraesenterer tegnrummet foran afsenderen et bestemt omréade 1 den ostlige del af Mid-
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delhavet, og man kunne derfor (lidt leseligt) kalde konfigurationen en Middelhavskon-
figuration.

Normalt er konfigurationer tre-dimensionelle, sédan som konfigurationerne i de to sid-
ste eksempler ovenfor. (Ganske vist udnyttede afsenderen i eksemplet med afgangshal-
konfigurationen kun forskelle i det vandrette plan, men hvis hun havde haft brug for at
tale om fx et skilt, som hang oppe i luften ved et ekspeditionssted, er det meget sand-
synligt, at hun ville have udnyttet hojdedimensionen i tegnrummet til at beskrive skiltets
placering.) Konfigurationer kan dog vere todimensionelle. Det gelder bl. a. landkort-
konfigurationer. Middelhavskonfigurationen i eks. 2 er netop et eksempel péd en
landkortkonfiguration. Konfigurationer kan generelt bruges til at udtrykke en lang reek-
ke rumlige relationer, men tredimensionelle konfigurationer kan selvfelgelig udtrykke
endnu flere relationer end todimensionelle. Afgangshal- og brandalarm-konfiguratio-
nerne ovenfor ville sdledes kunne bruges til at udtrykke over-under-relationer, foran-
bagved-relationer og ved-siden-af-relationer, mens den todimensionelle Middelhavs-
konfiguration i eks. 2 er noget mere begrenset, idet den kun kan udtrykke relationer, der
har at gere med nord-syd og ost-vest.

Markering med temamimik

Det naste eksempel minder om de forudgdende, ved at afsenderen beskriver de enkelte
storrelsers placering én for én, og ved at der bruges konfigurationslocus. Alligevel er
der en vigtig forskel. I eksemplet med Grakenland, Tyrkiet og Cypern blev der lagt lige
stor vaegt pa hvert af de tre omrader. Noget tilsvarende gjaldt hver af de to keer i luft-
havnen og det mennesketomme omréde ved siden af keerne, og den rede boks og glas-
ruden i brandalarmseksemplet. I naeste eksempel navnes forst en skrivepult og derpé en
lampe, men de to genstande tildeles forskellig veegt i beskrivelsen. Det fremgér af, at
skrivepulten omtales med temamimik, og lampen uden:

Eks. 5:

tema
SKRIVE"BORD+ho PEG+ho [tegver] BORD+ho PEG+ho / LYS Pf:valtet+ho
BORD+ho

Henne ved skrivepulten la lampen veeltet.

Ved at velge at bruge temamimik ved omtalen af skrivepulten, men ikke ved omtalen af
lampen, far afsenderen meddelt noget udover det rent rumlige, nemlig at skrivepulten
har en speciel funktion i forhold til lampen. Lampen hviler jo mod skrivepultens over-
flade. Man kan sige, at skrivepulten fungerer som basis i forhold til lampen. Lampen er
atheengig af skrivepulten, for dennes hgjde bestemmer jo lampens placering. Skrivepul-
ten er derimod helt uathaengig af lampen. Jeg vil her tale om, at skrivepulten er markeret
som basisreferent i forhold til lampen. Nar en referent er basisreferent i forhold til én
eller flere andre storrelser, markerer man pa tegnsprog denne funktion ved at bruge te-
mamimik under omtalen af basisreferenten.
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Ogsé 1 naeste eksempel er én referent skilt ud og markeret som basisreferent vha. tema-
mimik:

Eks. 6:
tema tema
PEG+c ABNE / Pf:aflangt-rum+m / FOLK Pf:danne-kg+h

Pf:aflangt-rum+m Pf:sidde+mange+tv
Ndr man dbnede doren, kom man ind i et aflangt rum med nogle mennesker, som sad
langs veeggen til venstre [og ekspederede], mens folk stod i ko langs den anden veeg.

Nedenfor kommer endnu et par eksempler, hvor referenter nevnes én ad gangen og til-
deles konfigurationslocus, men sadan at én referent er skilt ud og markeret som basisre-
ferent vha. temamimik. Forst drejer det sig om Island, som er basisreferent ift. en zone
rundt om landet. Derpé drejer det sig om en bestemt etage, som er basisreferent i for-
hold til en trappe.

Eks. 7: (Locusset lodret-kort-m* er et locus naer locusset lodret-kort-m.)
tema
ISLAND / Pf:stribe+lodret-kort-m* /

Pf:helhed+lodret-kort-m

TRE-HUNDREDE"HALVFJERDS KILOMETER Pf:stribe+lodret-kort-m* / NOGLE+ho

LAND (2h) TAGE-TIL+skiftevis+neu+tc FISKE MA-IKKE ....
1 et beelte hele vejen rundt om Island, et 370 km bredt beelte, ma andre lande ikke fange

fisk.

Naeste eksempel er fra en fortelling om noget vedligeholdelsesarbejde 1 et hus. Afsen-
deren forklarer her en smule om husets indretning. Det gor hun som indledning til en
forklaring om, hvilke dele af huset der skulle sattes 1 stand:

Eks. &:

tema
SIGE / F@RST ETAGE / / TRAPPE Pf:danne-spiral-ned+mo
Pf:vandret-flade+mo /

En vindeltrappe forer ned fra forstesalen.

I eksemplerne ovenfor blev den ene hand fastholdt i overgangen fra temaet til noget af
det efterfolgende. P4 den made understreges en sammenhaeng mellem basisreferenten
og tilherende ikke-basisreferenter. Skont sddanne fastholdelser er almindelige, er de
ikke obligatoriske 1 tegnsprog. Det vil ogsd fremgé af nogle af de senere eksempler, bl.a.
eks. 9 herunder.

Ovenfor fik alle basisreferenterne locus, og de fik locus i samme konfiguration som til-
herende ikke-basisreferenter. Det er faktisk ogsa det mest almindelige. Men en basisre-
ferent er locusmaessigt mere selvstendig i forhold til tilherende ikke-basisreferenter,
end man méske umiddelbart ville tro. Man kan fx 1 en beskrivelse af nogle derudsmyk-
ninger henvise til nogle hoveddere med temamimik og give derene locus i en gade-
konfiguration. Herefter kan man skifte til en husfacade-konfiguration og med neutral
mimik og et locus lidt oppe midtfor beskrive en udsmykning over hovedderene. Hermed
har basisreferenten og den tilherende ikke-basisreferent faet locus i hver sin konfigu-
ration. I eks. 9 nedenfor far basisrefenten (et omrade) locus, men ikke et konfigurations-
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locus, sddan som de tilhegrende ikke-basisreferenter. Man kan ogsa henvise til basis-
referenten helt uden locus: man kan fx beskrive en paraply med tegnillustrationer pa
skaermen ved at sige grundformen PARAPLY med temamimik og derpa (uden temami-
mik) sige TEGN efterfulgt af et proformsverbum, hvor den ene hand holdes lavt med
Handtere-handtag-Pf, mens den anden hind noget hgjere oppe siger et tegn med Klump-
Pf med betydningen 'flere illustrationer anbragt i en cirkel'. Her er der altsa ikke locus i
selve temaet, forst efter temaet. I sddanne tilfaelde vil der ganske ofte vare et blik mod
basisreferentens locus i forbindelse med temaet, men et sddant blik er ikke nedvendigt,
sd en basisreferent behgver altsd ikke have locus 1 selve temaet.

I eksemplet nedenfor beskrives et hjemmelavet landkort. Der fortaelles om nogle veje og
om et hus, og de rumlige relationer mellem disse fremgér af brugen af konfigurations-
locus. Men for afsenderen kaster sig ud 1 beskrivelsen af de enkelte detaljer 1 bolig-
omradet, meddeler hun med temamimik, hvor vejene mv. ligger, nemlig i det kvarter,
hun selv bor i. Dette kvarter er altsd basisreferent. Laeg merke til, at basisreferenten har
locus udenfor den konfiguration, hvor vejene og huset har locus. Laeg ogséd maerke til, at
der ikke er nogen fastholdelse 1 overgangen fra temaet til det efterfolgende:

Eks. 9:

tema
TEGNE / PEG+alle+c BO OMRADE+ho PEG+c / PEG SIGE VEJ Pf:vej+m /

STOR VEJ Pf:vej+m / BIL Pf:biltrafik-i-to-retninger / HUS"VEJ
Pf:lige-linie-efterfulgt-af-cirkel+m / SOM RING / Pf:cirkel+m /

tema
sa (M) [] PEG+hn / BO PEG+c PEG+hn / HUS PEG+hn / TEGNE KORT

.. de lavede en tegning af en storre, ret trafikeret vej og en villavej, der forer veek fra
den trafikerede vej og drejer rundt og danner en ring, altsammen i det kvarter, hvor vi
bor. Vi bor i en villa ud til denne ring. Det tegnede de pa kortet.!

Basisreferent

Forholdet mellem en basisreferent og den anden referent er meget ofte bestemt af tyng-
dekraften, sddan at den anden referent hviler oven pé basisreferenten helt eller delvis,
jfr. eks. 5 og 6. Det kunne forlede én til at tro, at det altid er "det underste", man valger
til basisreferent. Men det er langtfra altid tilfaeldet. I eks. 7 var Island basisreferent, og
Island ligger indlysende ikke nedenunder fiskerizonen. Der er tale om et ret abstrakt
forhold mellem dem, et arsag-virkning-forhold, hvor Island er bestemmende i forhold til
fiskerizonen: Islands form og sterrelse bestemmer jo fiskerizonens helt praecise pla-
cering (fiskerizonens placering bestemmer ikke Islands sterrelse og form!). I eks. §,
hvor ferstesalen blev basisreferent, kan man bestemt heller ikke tale om, at ferstesalen
er nedenunder trappen (tvaertimod). Men forstesalen er (sammen med stueetagen) en
logisk forudsatning for trappen: man har bygget den pagaldende trappe for at forbinde
forstesalen med stueetagen (man har ikke bygget to etager op omkring en trappe, fordi
det var lidt dumt med en trappe, der begyndte og endte i1 ingenting!). Det er denne sam-

I'T den danske overszattelse har det ikke varet muligt at gengive det forste tema for vej-beskrivelsen.
Derfor gengives dette tema forst efter vejbeskrivelsen i oversattelsen.
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menha&ng, der gor det rimeligt at velge forstesalen som basisreferent 1 forhold til trap-
pen og ikke omvendt.

En basisreferent er altsa en referent, som i en eller anden forstand er bestemmende for -
og derfor danner grundlag for - en anden referent. Meget ofte har basisreferenten karak-
ter af underlag eller en beholder i helt konkret forstand, dvs. den er noget, som den an-
den referent befinder sig pa eller i. I mere specielle tilfeelde er basisreferenten noget,
som en anden referent hanger ned fra, stikker op eller ud fra, eller sidder fast pd. Men
forholdet mellem basisreferenten og den anden referent kan altsd ogsa vare af mere ab-
strakt karakter, som i eksemplerne med Island/fiskerizonen og forstesalen/trappen og i
eksemplet med boligkvarteret og vejene. I sidstnaevnte tilfeelde kan forholdet opfattes
som et forhold mellem en helhed og dens dele.

Eks. 8 illustrerer ogsa, at valget af basisreferent er delvis subjektivt. Ud fra en objektiv
betragtning er trappen jo lige tet forbundet med stueetagen og med forstesalen. Vi skal
senere se, at det er muligt at lade to basisreferenter danne basis i forhold til en tredje re-
ferent, sd 1 princippet kunne man godt forestille sig en tegnsprogssetning, hvor bade en
forstesal og en stueetage var basisreferenter i forhold til en trappe. Men i eks. 8 valgte
afsenderen altsa blot at have forstesalen som basisreferent. Det heenger sammen med
emnet for hendes fortelling. Som navnt indleder eks. 8 en beskrivelse af noget vedli-
geholdelsesarbejde. Dette arbejde foregik pé forstesalen og pa og omkring trappen.
Stueetagen var ikke involveret. Man kan sige, at fortellingens emne gjorde det naerlig-
gende at tage udgangspunkt i forstesalen ved beskrivelsen af huset. I en anden sammen-
haeng kunne det vare nerliggende at tage et andet udgangspunkt. Afsenderen kunne fx
beskrive huset ved forst at forteelle om rummene i stueetagen, og dernast forklare, at
der fra (et sted 1) stueetagen forte en trappe ovenpa. Stueetagen som udgangspunkt for
den generelle beskrivelse af huset ville hgjst sandsynligt have fort til valg af stueetagen
som basisreferent 1 forhold til trappen (hvis altsa afsenderen 1 det hele taget havde valgt
en basisreferent, for man kan jo ogsa lade vere, jfr. eks. 2, 3 og 4, som ikke har basisre-
ferenter).

Sammensat basis

En basis kan besta af flere elementer. I naeste eksempel bygges en basis op 1 to trin.
Forst omtales en husblok og sa den ene gavlvaeg i husblokken og sa et sted overst i gav-
len. Alle far locus i samme konfiguration. Husblokken danner basis i forhold til gavlen,
og husblokken og gavlen danner tilsammen basis for det gverste sted i gavlen:

Eks. 10:

tema tema
HUS+m Pf:aflang-blok+m / PEG+vo / PEG+c LEJLIGHED
/ Pf:lodret-flade+v

Vores lejlighed la overst i gavlen af ejendommen.

(Der bruges ogsé temamimik ved henvisningen til stedet ved gavlen. Men i dette tilfael-
de skyldes temamimikken ikke, at stedet er basisreferent for noget andet. Den skyldes,
at stedet ved gavlen er hovedemnet ikke blot for PEG+c LEJLIGHED, men ogsé for det
naste, afsenderen forteller (ikke medtaget i eksemplet).)

Ogsa 1 naeste eksempel er der tale om en basis bestaende af flere elementer. Afsenderen
omtaler forst et bord, sa en vaeg og sé et papirark. Alle far konfigurationslocus. Afsen-
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deren markerer desuden med temamimik, at en helhed bestaende af bordet og veeggen
danner basis for papirarket (senere i eksemplet kommer flere eksempler pa basisreferen-
ter, her er det dog enkeltstdende basisreferenter, ikke en basis sammensat af flere ele-
menter):

Eks. 11:

tema
PEG+m BORD+m / D@V MAND BORD+m / VEG+v / PAPIR Pf:firkant+v ...

Pa veeggen for enden af den dove mands bord hang der et stort ark, hvor.....

tema
OGSA BORD+m / FORSKELLIG SIGE~ORD SETNING Pf:spredt+m

Og pa selve bordpladen ld der forskellige ord og scetninger.....

tema
SKILT / / Pf:langs-linier+v STA+v PEG+v / HEJ....
Pf:star+v

Pd et skilt ved siden af ham stod der "Hej! ...."

Nedenfor danner en helhed bestdende af et vindue og en krog tilsammen basis for et
redskab:

Eks. 12:

tema

PEG+mn / K@KKEN"VINDUE [tgver] ABNE-VINDUER+m / KOBLET-TIL+m
KROG+m

Pf:dingle+m OPVASKE"BZRSTE....
Pa en krog under kokkenvinduet hang en opvaskeborste og dinglede.

I det naeste eksempel forteelles om det rumlige forhold mellem Vejle, Horsens og Urlev.
Vejle og Horsens danner tilsammen basis for den efterfelgende s&tning om stedet midt
mellem Vejle og Horsens:

Eks. 13: (Locusset +m/mo* er et locus mellem +m og +mo.)
SA NITTEN~TRE“HALVFJERDS SE / PEG+h / GAMMEL PREST"~GARD PEG+h /

Urlev (M) /

tema
SIGE / VEJLE HORSENS / PEG+m/mo* / PEG+m/mo* Urlev (M) /
PEG+m PEG+mo
<midt>

PEG+h PREST"GARD / PEG+h SELGE PEG+h
Sd i 1973 blev vi opmeerksomme pd en gammel preestegard i Urlev. Urlev ligger midt-
vejs mellem Vejle og Horsens. Det var en preestegdrd, og den var soreme til salg.

Dette eksempel kan evt. sammenlignes med Grakenland-Tyrkiet-Cypern-eksemplet
(eks. 2). I begge eksempler skulle afsenderen fortelle om en lokalitet, hvis pracise be-
liggenhed han/hun ikke kunne veare sikker pa modtageren kendte (Cypern og Urlev), og
1 begge tilfeelde valgte afsenderen at redegere for lokalitetens beliggenhed ved at sxtte
den i forhold til mere kendte lokaliteter i naerheden (lande i eks. 2, byer i eks. 13). I beg-
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ge eksempler valgte afsenderne at tildele tre lokaliteter hver sit konfigurationslocus,
men ikke desto mindre er der forskel pa deres méde at gribe beskrivelsen an: i eks. 13
blev to af lokaliteterne markeret som basisreferenter. I eks. 2 blev ingen af lokaliteterne
markeret som basisreferenter.

Eks. 2 er fra en fortaelling, hvor Cypern har en central rolle, men Cypern ikke ene om at
vare central. Hovedemnet for fortaellingen er faktisk Grakenlands og Tyrkiets forhold
til Cypern og de konflikter, det affeder. Grekenland og Tyrkiet er sdledes emner i for-
tellingen pa lige fod med Cypern, og i redegerelsen for de geografiske forhold er der
derfor ikke nogen grund til at skille én eller to ud ved at gore den/dem til tema. Indskud-
det om Vejle, Horsens og Urlev i eks. 13 forteller derimod om tre byer, som ikke er
ligevaerdige i forteellingen. Ganske vist er alle 3 temmelig perifere, men Urlev har di-
rekte forbindelse til et vigtigt emne i fortellingen (en bestemt prastegérd), hvorimod
Horsens og Vejle kun naevnes som en slags baggrund for den efterfolgende saetning om
stedet mellem disse to byer. Horsens og Vejle har altsé en noget anden rolle end Urlev i
forteellingen, og det afspejler sig altsa ogsé sprogligt.

Afsluttende bemzerkninger

Ovenfor blev det gennemgaet, at man kan udtrykke rumlige relationer ved at omtale re-
ferenter én ad gangen og give dem konfigurationslocus. Endvidere blev det gennemgaet,
at man ved at markere en referent som tema kan angive, at referenten er basisreferent
ift. en anden referent. P4 denne made kan man faktisk udtrykke et veeld af rumlige
relationer. Alle de rumlige relationer i de danske eksempler 1a-g kan saledes gengives
pa denne méde pa tegnsprog.

Men der er en markant forskel pé setningsopbygningen i de danske eksempler og seet-
ningsopbygningen i de tegnsprogseksempler, som hidtil er blevet gennemgaet. Kig evt.
tilbage pa eks. la-g. Hvert eksempel bestér af en enkelt setning med mindst to under-
stregninger (et enkelt sted tre). Hver understregning markerer en henvisning til en refe-
rent. Eksemplerne viser, at ndr man pa dansk udtrykker en rumlig relation, ger man det
ofte pa en mere komprimeret made end pé tegnsprog. Det kan bl.a. ses ved en sammen-
ligning af eks. 1f (snoren mellem stolperne) og eks. 2 (Cypern, Grekenland og Tyrkiet).
I det danske eksempel blev forholdet mellem nogle stolper og en snor beskrevet, sdledes
at der blev henvist til bade stolper og snor i samme s@tning. I tegnsprogseksemplet der-
imod blev forholdet mellem Graekenland, Tyrkiet og Cypern udtrykt gennem tre korte
selvstendige forleb, ét om Graekenland, é&t om Tyrkiet og ét om Cypern. Tilsammen
udtrykte de tre forleb de rumlige relationer mellem de tre omrader. Hvis man skal gen-
give de rumlige relationer 1 eks. 1a-g pé tegnsprog, er én mulighed at bryde beskrivelsen
op i en raekke korte forlgb, der hver is@er omhandler én referent, og lade de rumlige for-
hold komme til udtryk udelukkende gennem valget af de enkelte (konfigurations-)loci.
Lag ogsd merke til en anden forskel mellem de tegnsprogseksempler, som er gennem-
géet her, og dansk. Pé tegnsprog kan man som navnt vaelge at markere en referent som
basisreferent i forhold til en anden referent ved at gore basisreferenten til tema. Valger
man denne lgsning, har det konsekvenser for ledreekkefolgen. Et tema stér i reglen for
den s@tning, det herer til, og det medferer, at basisreferenter bliver naevnt for tilherende
ikke-basisreferenter. Pa dansk har vi helt andre og mere fleksible regler for ledraekke-
folge. Vi kan sige 'Rundt om Island ligger der en 370 km bred fiskerizone.', men vi kan
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ogsd navne Island og fiskerizonen i den omvendte rekkefolge: 'Der ligger en 370 km
bred fiskerizone rundt om Island.' Sidstnavnte setning vil man foretraekke at gengive pa
tegnsprog med Island naevnt for fiskerizonen (altsa basisreferent for tilherende ikke-
basisreferent), jfr. eks. 7. Man kan altsa komme ud for danske setninger, der beskriver
et rumligt forhold mellem to sterrelser, hvor de to sterrelser "tilfeldigvis" er nevnt 1
samme rekkefolge, som man ville valge pd tegnsprog. Men man kan ligesa vel komme
ud for danske satninger, hvor de to sterrelser "tilfaldigvis" er nevnt i den modsatte
reekkefolge. Sidstnaevnte setninger er naturligvis mere kraevende at oversette til tegn-
sprog, fordi de fordrer en hgj grad af omstrukturering. Ikke alene skal den danske saet-
ning inddeles i et tema og en s@tning. Ogsa rekkefolgen af informationer skal @ndres,
sé information sent i den danske setning traeekkes frem i tegnsprogsoversattelsen, mens
information tidligt i den danske setning udskydes til senere i tegnsprogsoversattelsen.

Ovenstaende bemarkninger om forskelle mellem dansk og tegnsprog mht. ledraekkefol-
ge er forst og fremmest relevante for de tilfelde, hvor der bruges én-for-én-beskrivelse
og konfigurationslocus, evt. suppleret med markering af basisreferent til at udtrykke en
rumlig relation, som i tegnsprogseksemplerne tidligere i1 dette afsnit. I naste afsnit vil
det blive gennemgdet, at man pa tegnsprog ogséa kan udtrykke rumlige relationer pa an-
dre mider, heriblandt én, som resulterer 1 knap sa store forskelle i ledraekkefolgen 1
tegnsprog sammenlignet med dansk.

II: Relationstegn

En helt anden made at udtrykke rumlige relationer pa involverer brugen af specielle re-
lationstegn, forst og fremmest [, VED, OVER, UNDER, VED-SIDEN-AF, BAG, samt
UDENFOR. Disse tegn kan bruges helt uden locus, men de kan ogsd bruges med konfi-
gurationslocus, og de kan bruges med almindeligt locus. Nedenfor vil relationstegn bli-
ve gennemgaet i 3 afsnit. Forst beskrives deres anvendelse, ndr de benyttes uden locus.
Dernast beskrives anvendelsen, nar de bruges med konfigurationslocus. Endelig be-
skrives kort anvendelsen med almindeligt locus.

I1.1: Relationstegn uden locus

Relationstegn bruges til at angive en relativt los rumlig forbindelse mellem to sterrelser.
Typisk er der tale om, at storrelserne ikke er i fysisk kontakt, men de er altsa sa taet pa
hinanden, at der opleves en rumlig forbindelse mellem dem.

I eksemplet nedenfor angives en sadan lidt los rumlig forbindelse mellem afsenderens
familie og en bestemt havn:

Eks. 14:
PEG+c BARN VOKSE-OP / BO VED HAVN PEG+c / FAR PEG+v /
barndom

OFTE TAGE-TIL+gent+neu+h HAVN TAGE-TIL+neu+h / K@BE FRISK"FANGE FISK /

FAR OFTE PEG+v
Da jeg var barn, boede vi ved havnen. Min far tog tit ned pa havnen for at kobe

[friskfanget fisk.
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I den korte setning BO VED HAVN PEG+c beskrives det rumlige forhold mellem en
familie og en havn. Dette forhold er ikke afsenderens hovedpointe i det transskriberede
stykke, hovedpointen er den efterfolgende oplysning om faderens vane med at kebe fisk
pa havnen. Men afsenderen anser altsa oplysningen om det rumlige forhold mellem fa-
milie og havn for sa vigtig en baggrundsinformation i forhold til hovedpointen, at den
trods alt ber nevnes for selve hovedpointen. Men selv om afsenderen altséd mener, at det
rumlige forhold er vigtigt nok til at skulle neevnes, mener hun ikke, det skal beskrives i
detaljer. Vi skal blot have en fornemmelse af nerhed mellem familie og havn. Denne
naerhed meddeles her vha. relationstegnet VED. Lag merke til, at der slet ikke bruges
konfigurationslocus i s@tningen, selv om formalet med satningen er at give en rumlig
information. Faktisk har kun familien locus her, havnen er helt uden locus, og der er
ikke heller ikke locus i selve relationstegnet. Med relationstegn kan man altsa give
rumlige informationer - ogséd rumlige informationer af en vis vigtighed - helt uden kon-
figurationslocus, ja faktisk helt uden at bruge locus overhovedet.

Familien og havnen har imidlertid forskellig status i s@tningen ovenfor. Afsenderen on-
sker forst og fremmest at fortaelle, hvor familien boede, ikke at fortalle, hvor havnen 14.
Hun meddeler, hvor familien boede, ved at tage udgangspunkt i en anden referent, hav-
nen, og fortaeller, hvor familien boede set i forhold til det valgte udgangspunkt. Jeg vil
her tale om, at afsenderen har valgt havnen som holdepunkt for familiens bopzl.

Laeg merke til, at familien og havnen blev navnt i samme s&tning i VED-sa&tningen
ovenfor. I afsnit I blev det gennemgéet, at man kan udtrykke rumlige relationer mellem
to eller flere storrelser ved at dele beskrivelsen op 1 selvstendige forleb, der hver kun
omhandler en enkelt storrelse, og evt. markere en storrelse som basisreferent ved at gore
denne til tema. Det forer bl.a. til, at en henvisning til en basisreferent star uden for den
setning, hvor der henvises til en tilherende ikke-basisreferent. Med relationstegn
behaver man ikke foretage en sddan opdeling. Man kan udmarket i samme sa&tning
henvise til bdde den referent, som er holdepunkt, og den referent, der sattes i forbindel-
se med holdepunktet. Relationstegn gor det altsd muligt at beskrive rumlige relationer
mere komprimeret, end man kan med konfigurationslocus og markering af en referent
som basisreferent.

Det naste eksempel illustrerer brugen af relationstegn og brugen af én-for-én-beskrivel-
se og konfigurationslocus til at beskrive en rumlig relation. I eksemplet sattes en byg-
gegrund i relation til dels en by, dels en s@. Forst beskrives den rumlige relation mellem
byggegrunden og og byen. Her bruges relationstegn. Umiddelbart efter beskrives relati-
onen mellem byggegrunden og seen. Her bruges én-for-én-beskrivelse og konfigurati-
onslocus.

Eks. 15:

(Locusset v* er et locus 1 nerheden af v, dog leengere vk fra kroppen og leengere ne-

de.)
FORTSETTE / Pf:gib / OVERRASKET / GIVE+vo+c GRATIS OMRADE+v /

KOMMUNE+vo PEG+vo GIVE+vo+c OMRADE+v / SMUK NATUR"GRUND+v /
neg

VED SILKE”BORG / VED PEG+v / Pf:skrdne+v / LIGE+v / Pf:skrdne+v /
Pf:fladetv Pf:fladetv
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S@ OMRADE+v*

Nogen tid senere fik vi uventet en grund forcerende af en kommune. En smuk natur-
grund, ved Silkeborg. Grunden er ikke vandret, den skrdner og ender nede ved en so.
(Bemerk, at konfigurationen forst opstar efter VED PEG+v. Indtil da bruges ganske
vist locus, men almindeligt locus, ikke konfigurationslocus.)

Det rumlige forhold mellem by og byggegrund blev beskrevet med relationstegnet VED
med Silkeborg som holdepunkt. Afsenderen kan med rimelighed antage, at modtageren
ved noget om Silkeborg (fx at den ligger 1 Midtjylland, eller at omgivelserne er kendt
for at veere smukke). Det samme geelder hejst sandsynligt en byggegrund i nerheden af
Silkeborg. Ved at benytte Silkeborg som holdepunkt for byggegrunden giver afsenderen
modtageren en fornemmelse for byggegrunden, og det er det, der er hensigten her. Mod-
tageren har derimod ikke brug for en detaljeret rumlig beskrivelse af forholdet mellem
byen og byggegrunden (fx én, der angiver, om grunden ligger nord, syd, est, eller vest
for Silkeborg, eller om den ligger hojt eller lavt i forhold til byen). Det er blot nerheden
til Silkeborg, der er vasentlig, og denne naerhed kan beskrives helt fyldestgerende med
et relationstegn som VED. I sidste del af beskrivelsen uddyber afsenderen oplysningen
om, at grunden var en smuk naturgrund. Her er der pludselig langt storre vaegt pa de
fysiske forhold, og derfor gir han over til konfigurationslocus ved redegerelsen for
forholdet mellem grunden og se@en.

I det naeste eksempel nevner afsenderen forst Bergen og nogle lokaliteter med tilknyt-
ning til Bergen uden at leegge vaegt pa rumlige forhold. Sa fortsaetter hun med en beskri-
velse, hvor rumlige forhold faktisk er hovedpointen. Hun fortaller dels om Bergens
storrelse, dels om de rumlige relationer mellem byen 1 sn@ver forstand og havet, havnen
og nogle fjelde:
Eks. 16:

2

: neg
ARBEJDE MED-DET-SAMME———/ F@RST UGE PERIODE /

CITAT FERIE / PEG+c KIGGE+mange / SE MUSEUM BY FJELD PEG+mn HAVN /

BERGEN BY STOR OMRADE+m / HAVN Pf:linie+m /
/ VED HAV OMRADE+v

FJELD / SYV Pf:takker+h / SYV Pf:halvkreds+h

Jeg skulle ikke i gang med at arbejde lige med det samme. Jeg holdt en slags ferie i den
forste uge, hvor jeg sd pa museum og kiggede pd byen og fjeldene og havnen - Bergen
er en ret stor by. Til den ene side, ved havet, ligger der en havn, og til den anden side
ligger der 7 fjelde i en halvkreds rundt om byen.

Afsenderen beskriver et storre geografisk sammenhangende hele, hvori by, hav, havn
og fjelde indgar som dele. Det rumlige forhold mellem delene fremgéar af konfigurati-
onslociene. Men forholdet mellem havet og havnen meddeles ogsa pa en anden made.
En lille del af beskrivelsen bestar nemlig af en s@tning, hvor en havn settes 1 forbin-
delse med et hav (VED HAV OMRADE+v / HAVN Pf:linie+m). I denne stning bru-
ges bade relationstegn og konfigurationslocus, men leg godt merke til, hvilke tegn der
har konfigurationslocus. Selve relationstegnet har nemlig ikke locus, det er kun de led,
der herer sammen med VED, der har locus (HAV OMRADE+v og HAVN Pf:linie+m).
Selv om afsenderen leegger uhyre stor vagt pa rumlige relationer her, endog s meget,
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at hun tager bade konfigurationslocus og relationstegn i anvendelse i samme s&tning, sa
gor hun det altsd pd en sdédan made, at selve relationstegnet er updvirket af konfigurati-
onen. Lag ogsd marke til, at seetningen med VED er opbygget ligesom de to forudgé-
ende s@tninger med VED: der henvises til holdepunktet lige efter VED. Brugen af kon-
figurationslocus @ndrer altséd ikke noget afgarende ved satningsopbygningen her. Be-
mark ogsa, at VED-satningen kun setter to referenter i forbindelse med hinanden rum-
ligt (havnen og havet), mens konfigurationslociene, som bruges ikke bare i VED-set-
ningen, men ogsa for og efter, setter hele fire referenter i forbindelse med hinanden
rumligt (by, hav, havn, fjelde).

I eks. 16 tager afsenderen altsa bade relationstegn og konfigurationslocus i anvendelse
til at beskrive rumlige relationer, og hun gor det pa en sdidan méade, at relationstegn og
konfigurationslocus formidler rumlig information uathengigt af hinanden. At det er
muligt, er ikke serligt overraskende, for vi har jo tidligere set, at man kan udtrykke
rumlige relationer alene vha. konfigurationsloci (afsnit I) og alene vha. relationstegn
(eks. 14-15).

Det fremgér af det forudgdende, at man pa tegnsprog har to forskellige méder, hvorpa
man kan markere, at en referent har en sarlig funktion i en rumlig beskrivelse. Man kan
markere en referent som basisreferent i forhold til referenter, hvis placering udtrykkes
alene gennem konfigurationslocus, jfr. bl.a. eks. 5-9. Man kan ogsé gere en referent til
holdepunkt ift. et relationstegn uden locus, dvs. henvise til holdepunktreferenten umid-
delbart efter relationstegnet jfr. VED HAVN, VED SILKEBORG, VED HAV OM-
RADE+v i eks. 14-16). Det er narliggende at overveje, hvilke fordele og hvilke be-
grensninger hver af de to fremgangsmdder indeberer. Et tema kan som navnt ikke an-
bringes hvor som helst i et sprogligt forleb. I reglen anbringes et tema foran den sat-
ning, det horer til. Dermed bliver en basisreferent naevnt for den tilherende ikke-basisre-
ferent. Valger man at markere en referent som basisreferent, ma man altsd overholde
nogle begransninger pad ledreekkefolgen. Velger man at bruge et relationstegn uden
locus, md man naturligvis ogsa overholde nogle reekkefolgeregler, men disse regler er
ret fleksible. Et led som VED HAVN kan sté forst i en saetning, men det kan ogsa ud-
market sta sidst i en s@tning. Det betyder, at man ved at bruge relationstegn fr mulig-
hed for at vaelge, om den referent, som er holdepunkt, skal nevnes for eller efter den re-
ferent, man satter i forbindelse med holdepunktet. Man far ogsd mulighed for at nevne
de to referenter i samme sa&tning, altsd en mere komprimeret udtryksform, jfr. eks. 14-
16.

Relationstegn som VED, I, UDENFOR, VED-SIDEN-AF osv. uden locus giver altsa
afsenderen meget stor frihed mht. ledreekkefolge ved beskrivelse af rumlige relationer.
Men en rumlig relation kan kun beskrives ret groft med et relationstegn uden locus.
Vealger man i stedet at udtrykke sig uden relationstegn, men med konfigurationslocus
og evt. tema, fir man mulighed for at beskrive rumlige relationer langt mere nuanceret
(fx at X befinder sig "et godt stykke hejere oppe og lidt til venstre" i forhold til Y). Til
gengzld har man altsd mindre frihed mht. ledrekkefolgen.

Relationstegn og konfigurationslocus kan ogsd kombineres. I dette afsnit er en bestemt
type kombination blevet gennemgéet, hvor relationstegn og konfigurationsloci fungerer
uafhangigt af hinanden. I naste afsnit vil en anden type kombination blive gennemgiet.
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I afsnit 1.4 Afsluttende bemaerkninger sammenfattes ligheder og forskelle mellem de to
typer kort.

I1.2: Relationstegn med konfigurationslocus

I forrige afsnit blev det vist, at relationstegn kan bruges helt uden locus. Efter relations-
tegnet kan der komme et led, som henviser til holdepunktet. Dette led kan godt have lo-
cus, evt. konfigurationslocus, men det behgver ikke have locus.

De fleste relationstegn kan ogsd benyttes med to konfigurationsloci. Det ene locus re-
praesenterer sa holdepunktet, det andet locus reprasenterer den/det, som bliver sat i for-
bindelse med holdepunktet. I eksemplet nedenfor er der tidligere etableret en kirkerums-
konfiguration foran afsenderen. I begyndelsen af eksemplet far en person (en gudmoder)
locus i denne konfiguration vha. et proformsverbum. Hun er derfor et bekvemt
holdepunkt, da afsenderen derefter vil beskrive en anden referents placering.

Eks. 17:

(+h* er et locus 1 nerheden af +h, lidt lengere vaek fra kroppen.)
Pf:sette-sig+h GUD"MOR / Pf:sztte-sig+h /
Pf+stilstand+mh / DET-ER PEG

*
FORELDRE VED-SIDEN-AF+h+h* /
ved-siden-af
... Hun satte sig fremme til hajre i salen, altsd gudmoderen. Forceldrene sad skrat foran
hende til hajre.....

Bemark, at holdepunktet (gudmoderen) ikke naevnes direkte 1 setningen med VED-
SIDEN-AF. Nar vi alligevel forstar, at det er gudmoderen, der er holdepunkt, skyldes
det, at hendes locus er brugt som det forste af 2 konfigurationsloci i VED-SIDEN-AF.
Her ses altsd en anden méde at angive et holdepunkt end i eks. 14-16, hvor holdepunk-
terne fremgik af led efter relationstegnene.

I princippet er det fuldtud tilstreekkeligt at angive et holdepunkt blot ved at lade holde-
punktets locus indga som det ene af to konfigurationsloci i et relationstegn, sdledes som
det blev gjort ovenfor. Men der kan vere tilfeelde, hvor man gerne vil bruge relations-
tegn pa denne méde, men ogsd gerne vil nevne den referent, som er holdepunkt, direkte,
evt. for at sikre sig mod misforstaelser. Lige efter ovenstaende eksempel synes afsen-
deren, at hun godt vil forklare foreldrenes og gudmoderens indbyrdes placering én gang
til2. Nu kunne man maske tro, at hun ville gentage forklaringen i eks. 17 blot med leddet

2 Nar afsenderen ikke er helt tilfreds med beskrivelsen i eks. 17, skyldes det ikke, at der er noget grund-
leeggende galt med satningen om gudmoderen eller setningen om foreldrene. Men der er visse udtale-
maessige ejendommeligheder ved eks. 17, som tyder pa, at setningen om foraldrene ikke var planlagt fra
starten, men blev tilfgjet, fordi afsenderen opdagede, hun havde glemt foraeldrene, og ville rette op pé sin
forglemmelse pé en diskret méde. S@tningen om foraldrene fremstar nemlig som lidt mere isoleret fra
setningen om gudmoderen, end den ville have gjort, hvis de to setninger havde veret planlagt som en
samlet helhed. Det viser sig i udtalen pa flg. punkter: Gransen for s@tningen om foraldrene er pafaldende
kraftigt markeret. Venstre hand er pafaldende "fravaerende" fra s@tningen om foraldrene. Mundbevagel-
sen <ved-siden-af> er sterkt forsinket ift. den manuelle del af relationstegnet og skulle maske slet ikke
have veret der. Problemet med mundbevagelsen kan meget vel vare en folge af, at den forkommer i en
setning, som er frembragt med meget kort planleegningstid. Der er altsé flere udtaleelementer i eks. 17,
som afsenderen i princippet kan vere lidt utilfreds med. Dertil kommer den meget &dbenlyse rettelse i
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GUD”™MOR tilfgjet efter relationstegnet (vi har jo for set henvisninger til et holdepunkt
lige efter et relationstegn, fx i VED SILKE"BORG). Men det gor hun ikke. Ganske vist
siger hun VED-SIDEN-AF+h+h* ligesom 1 eks. 17 og hun tilfgjer ogsd en henvisning
til gudmoderen, men leeg marke til, hvor hun velger at anbringe denne henvisning. Hun
anbringer den nemlig ikke efter relationstegnet, men helt uden for s@tningen: hun ger
gudmoderen til tema:

Eks. 18:

(+h* er et locus i naerheden af +h, lidt lengere vaeck fra kroppen.)
tema

GUDAMOR PEG+h /

PEG+h

VED-SIDEN-AF+h+h* Pf:to-sidde-side-om-side+h* FORELDRE PEG+h* gestus /

PREST Pf:g&-i-bue+c+h / STA VED+h D@BE“FAD+h
Dvs. gudmoderen sad ét sted, og skrdt foran hende til hajre sad forceldrene med siden
til. Preesten gik frem og stillede sig ved dobefonten.

Eks. 18 illustrerer endnu en made at angive et holdepunkt pé: hvis relationstegnet har to
konfigurationsloci, kan man henvise til holdepunktet vha. et tema foran den s&tning,
som indeholder relationstegnet.

Eks. 17-18 illustrerer altsé et helt andet hovedmenster for anvendelsen af relationstegn
end det, der blev gennemgdet i afsnit II.1. I eks. 17 og 18 havde relationstegnet to konfi-
gurationsloci, ¢t for holdepunktet, ét for den referent, der sattes 1 forbindelse med
holdepunktet. Nér et relationstegn bruges pa denne mide, har det en selvstaendig status.
Der er ikke nogen efterfolgende henvisning til holdepunktet. Faktisk ser det ud til, at
man helt undgér at henvise til holdepunktet i selve s@tningen. I mange tilfelde er det
heller ikke nedvendigt at henvise til holdepunktet, idet dettes locus jo fremgér af rela-
tionstegnet, jfr. eks. 17. Men der kan vare tilfelde, hvor man ensker at henvise til hol-
depunktet, og i sddanne tilfaelde kan man gere holdepunktet til basisreferent, altsé an-
bringe et tema, hvor der henvises til holdepunktet, for stningen med relationstegn. S&
har man faet henvist til holdepunktet, men vel at marke uden for setningen med rela-
tionstegn.

Eks. 17 og eks. 18 virker maske ved forste gjekast temmelig forskellige fra eksemplerne
1 afsnit I, men begge har faktisk en hel del lighedspunkter med disse eksempler. I eks.
17 fik forst gudmoderen konfigurationslocus i én s&tning, og derpa foreldrene i en an-
den satning. Det ligner meget fremgangsmaden ved eksemplerne 1 afsnit I. Blot fik
foraldrene locus med et relationstegn i eks. 17, 1 afsnit I fik alle referenter konfigurati-

begyndelsen af eksemplet (bemaerkningen om, at det var gudmoderen, der gik hen og satte sig). Oven i alt
dette kommer, at eks. 17 kan opfattes pa flere mader. Man kan bl.a. godt tro, at foreldene sad pa en rackke
foran gudmoderen, hvilket ikke er tilfeeldet. Afsenderen kan godt have vurderet, at den diskrete tilfojelse
om foraeldrene sa kort efter den &benlyse rettelse alt i alt forte til en mere "hakkende" fremstilling, end
hun bryder sig om, og hun kan mene, at den rumlige beskrivelse er lidt for upracis. Helt pracist hvad der
fik hende til at beslutte sig for at gentage beskrivelsen, er det ikke muligt at afgere. (Den efterfolgende
beskrivelse er anderledes mht. grensemarkeringer, brugen af hgjre og venstre hdnd og brugen af
mundbevagelser, og den indeholder ingen mere eller mindre dbenlyse rettelser eller tilfojelser. Den er
ogsa rumligt mere detaljeret, idet det tydeligt fremgér, at foreeldrene sidder ved siden af hinanden og med
siden til gudmoderen.)



TU3, Tegnsprogsgrammatik: Rumlige relationer

onslocus uden brug af relationstegn. Specielt eks. 18 viser tydeligt slaegskabet mellem
setninger med relationstegn med 2 konfigurationsloci, og s@tninger som dem i afsnit I,
hvor rumlige relationer blev beskrevet udelukkende gennem brug af konfigurationsloci.
Slaegtskabet fremtraeeder serligt tydeligt, hvis man et gjeblik leger med den tanke, at
man udelader relationstegnet fra eks. 18. Sa ville man sta tilbage med en fuldt forstaelig
tegnsprogssatning, hvor forst en gudmoder og derpa et foraeldrepar fik konfigurations-
locus, og hvor den ene (gudmoderen) var markeret som basisreferent. Eks. 18 kan altsa
opfattes som opbygget grundleggende pa samme made som eksemplerne i afsnit I, blot
med den forskel, at der er indfgjet et relationstegn med to konfigurationsloci i overgan-
gen mellem beskrivelsen af gudmoderens placering og beskrivelsen af foraldrenes pla-
cering. Man kan ogsa prove at lege med den tanke, at man vil tilfeje et relationstegn
med to konfigurationsloci til et af eksemplerne fra afsnit I, fx eks. 3 om de to keer i en
lufthavn. Det kan faktisk udmerket lade sig gore at have samme tegnforleb som 1 eks.
3, blot med tegnet VED-SIDEN-AF+h+mh3 indfejet mellem Pf:danne-ke+h og Pf:dan-
ne-ke+mbh, dvs. indfejet i overgangen mellem beskrivelsen af den forste kos placering
og beskrivelsen af den anden kes placering.

Relationstegn med to konfigurationsloci benyttes altsa i konstruktioner, der grundlaeg-
gende afviger fra det (komprimerede) menster, der blev beskrevet i afsnit II.1, men til
gengald minder en hel del om det menster, der blev gennemgaet i afsnit 1. Holdepunk-
tet ift. et sddant relationstegn markerer man ved at lade holdepunktets locus indgd som
det ene af de to konfigurationsloci i relationstegnet. Man kan desuden gere holdepunktet
til basisreferent, dvs. markere det som tema. Relationstegn uden locus eller med kun ét
locus folger et helt andet s@tningsmenster, hvor man kan henvise til holdepunktet lige
efter relationstegnet.

Maske er der endnu flere mader at kombinere relationstegn med konfigurationslocus.
Det naste eksempel kan tolkes som en illustration af] at det er muligt at udelade det ene
af to konfigurationsloci fra et relationstegn, neemere bestemt holdepunktets locus, men
eksemplet kan ogsd tolkes pd andre méder:

Eks. 19:

(+h* er et locus lidt leengere vaek fra kroppen end +h. +* er en modifikation med betyd-

ningen "rundt om hjernet".)
PEG+c TILBAGE+ho+c / BIL Pf:kgre-rundt-om+c+h* /

GEMME+h* PEG+*+h* / ANDEN+h LEJLIGHED+h / BAG+h* /
LEJLIGHED+h—#

PEG+*+h* gestus
Jeg gik sa tilbage og korte bilen hele vejen rundt og gemte den. Helt omme bag den
neeste blok.

Ovenfor fortaeller afsenderen, at hun gemte sin bil af vejen et bestemt sted. Med pro-
formstegnet om bilen, der keres hen og parkeres, udbygger hun en konfiguration, hun
har skabt kort forinden. Hun ved selv, hvilke elementer der indgér i det boligomrade,

3 Evt. udfort med venstre hdnd, mens hojre hind fastholder slutstillingen i Pf:danne-ke+h.
4 For nemheds skyld viser transskriptionen her kun én ud af flere mulige tolkninger. Se teksten ang. de
forskellige tolkninger.
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konfigurationen reprasenterer, bl.a. en boligblok, men disse detaljer kender modtagerne
ikke. Uden kendskab til boligblokken kan en modtager med rette undre sig over, hvad
afsenderen mener med at gemme bilen af vejen. Det er nok derfor, afsenderen velger at
uddybe sin fremstilling. Tolkningen af eksemplet er lidt forskellig, atha@ngig af om man
opfatter ANDEN-+h LEJLIGHED-+h som et indskud, eller man opfatter sekvensen AN-
DEN+h LEJLIGHED+h / BAG+h som en tilfejelse, der uddyber det forste PEG+*+h*
(og efterfolges af et genoptagende PEG+*+h*).

Hvis man tolker ANDEN+h LEJLIGHED+h som et indskud, ma man tolke venstre
hand ved BAG+h* som den stationare hand i BAG, der holdes pa lejlighedens locus og
blot har en lidt anden drejning af handen end 1 grundformen (nok under pavirkning af
tegnet LEJLIGHED lige for). Sa er der ikke tale om nogen speciel brug af relationsteg-
net. S er det blot BAG+h+h*, udtalt sddan, at venstre hdnd holdes pé boligblokkens lo-
cus, mens hgjre hand bevager sig pa bilens locus. Brugen af BAG+h+h* minder i denne
tolkning en hel del om brugen af VED-SIDEN-AF+h+h* i eks. 17. Den vigtigste forskel
er, at i eks. 17 herte vi om foraldrenes placering og om gudmoderens placering i to
klart adskilte setninger. I eks. 19 er oplysningerne om boligblokkens placering og ste-
det for bilens parkering i hgjere grad flettet ind i hinanden: i stedet for forst at fortelle
om boligblokkens placering og dernast om parkeringen af bilen begynder afsenderen at
forteelle om parkeringen, laver et indskud om boligblokken og ferdigger sa sin forkla-
ring om parkeringen.

Men man kunne ogsd opfatte sekvensen ANDEN+h LEJLIGHED+h / BAG+h som en
tilfojelse. I s fald kan venstre hand lige efter LEJLIGHED+h tolkes pa flere mader.
Den kan tolkes som fastholdende LELIGHED+h, samtidig med at hgjre hind udferer
tegnet BAG+h*. (Venstre hands fingre er lidt mere samlede, end man forventer ved
LEJLIGHED, men det kunne skyldes pavirkning fra fingerstillingen i den anden hand.)
Hvis det er rigtigt, at venstre hand her ikke er en del af relationstegnet, men "blot" fast-
holder venstrehandsdelen af LEJLIGHED-+h, viser eksemplet, at det er muligt at ude-
lade dele af et relationstegn med to konfigurationsloci, herunder holdepunktets locus.
Men venstre hand kan ogsa tolkes som beskrevet ovenfor, altsd som den stationaere
hind i BAG anbragt pd lejlighedens locus, blot pavirket af det forudgdende tegn mht.
drejning af handen. I s fald er der stadig tale om et relationstegn med to konfigurations-
loci, omend altsa en variant med spor af pavirkning fra et andet tegn. En tredje mu-
lighed er, at venstre hand er sammenstykket af elementer fra to tegn, LEJLIGHED+h og
BAG+h+h*. Da begge tegn jo indeholder boligblokkens locus, er det umiddelbart ikke
til at sige, om locusset 1 venstre hand 1 sd fald stammer fra LEJLIGHED+h eller fra
BAG+h+h*. Forelebig kan det dog ikke afvises, at det er muligt at udelade holdepunk-
tets locus fra et relationstegn og bevare den anden referents locus, men et eksempel som
ovenstdende er i sig selv ikke et endegyldigt bevis p4, at det kan lade sig gore.

I1.3: Relationstegn med almindeligt locus

I afsnit II.1 og I1.2 blev vist nogle eksempler med relationstegn, der enten ikke havde
locus eller ogsé havde konfigurationslocus. Nedenfor er locusbrugen lidt anderledes.
Det fortelles pa tre forskellige méder, hvor nogen bor. Forste gang sattes bopelen i re-
lation til et universitet. De to naste gange sa&ttes den 1 relation til en bestemt by. Alle tre
gange bruges relationstegn, forst VED, senere I, og s§ UDENFOR:
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Eks. 20:
PEG+flertal+c BO PEG+v / VED GAMMEL UNIVERSITET / UNIVERSITET /

? neg
GAMMEL PEG+v / I+h BY+h / NE-NE / UDENFOR+v /

BY BRISTOL Pf:cirkel+h / BRO+h+v / PEG+c PEG+vn
Pf:flade+h PEG+vn

Vi boede i ncerheden af det gamle universitet. lkke i selve byen, men udenfor. Fra selve
Bristol forer der en bro veek, og vi boede for den anden ende af den.

VED blev her brugt uden locus for GAMMEL UNIVERSITET pa en médde, der minder
sterkt om VED HAVN og VED SILKE"BORG i eks. 14 og 15. Men sé fik afsenderen
brug for at understrege en (rumlig) kontrast, og det pavirkede locusbrugen ved de to
naste relationstegn. De blev nemlig brugt med locus. Skiftet fra relationstegn uden lo-
cus til relationstegn med locus indtradte altsa, da en (rumlig) kontrast blev aktuel.

Bemerk, at [ og UDENFOR har almindeligt locus, ikke konfigurationslocus. Det er
klart, at der 1 slutningen af eksemplet benyttes en konfiguration: tegnrummet reprasen-
terer et storre omrade omfattende en bykerne, en bro og et omrade udenfor bykernen.
Men konfigurationen opstér forst mod slutningen, da afsenderen vha. et proformstegn
"tegner omridset af bykernen". I den forste del af eksemplet (hvor VED, I og UDEN-
FOR bruges) anvendes almindeligt locus, altsd ikke konfigurationslocus.

Som tidligere naevnt kan man efter et relationstegn uden locus angive holdepunktet. Det
galder ogsd, nér relationstegnet har almindeligt locus. Ovenfor blev holdepunktet angi-
vet efter I+h. Der var ingen tilsvarende angivelse efter UDENFOR+v. Afsenderen men-
te selvfolgelig "udenfor Bristol", sa Bristol er ogsa holdepunkt her. Men man kan helt
undlade at henvise til holdepunktet, hvis man antager, modtageren selv kan gatte refe-
renten ud fra sammenhangen. Det er tilfeldet her.

Relationstegnene I, VED, UNDER, OVER, VED-SIDEN-AF, BAG og UDENFOR bru-
ges altsd sedvanligvis uden locus, eller de bruges med to konfigurationsloci (dog ikke I
og VED). Men hvis der er brug for at understrege en kotrast eller en lighed eller
fremhave en referents relevans, kan de bruges med et enkelt locus, og dette locus behe-
ver ikke vare et konfigurationslocus. Denne anvendelse af locus kan ogsé finde sted,
ndr et relationstegn har billedlig betydning. I naeste eksempel har UDENFOR billedlig
betydning. Det betyder her ikke "uden for et bestemt fysisk rum", men "uden for et soci-

alt/kommunikativt feellesskab":

Eks. 21:
. ARSAG HORE AL+ho / SNAKKE+gruppe+ho /

gestus PEG+c Pf:kukkelure / UDENFOR+h GLO.....
De er jo horende og vil sidde og snakke indbyrdes. Sa kan jeg bare sidde dér og se til.
Ovre hos dem vil veere fuldstendig udenfor og bare sidde og glo.....

Afsenderen kunne godt have undladt locus i UDENFOR. S4 ville satningen have bety-
det: "Jeg vil veere fuldsteendig udenfor og bare sidde og glo." Det ville vere fuldtud for-
staeligt i den sammenhang, eksemplet er taget fra. Men ved at tilfeje locusset +h, som
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repraesenterer en familie, til UDENFOR, tydligger afsenderen, hvornar oplevelsen af at
vaere udenfor vil optreede. Med locusset +h kommer s@tningen til at betyde: "Ovre hos
dem vil jeg vere fuldstendig udenfor og bare sidde og glo."

I1.4: Afsluttende bemzerkninger
Hvis man vil bruge et relationstegn, ma man altsa helt overordnet valge, hvordan man
vil bruge locus i selve relationstegnet.

Hvis man vealger at bruge relationstegnet uden locus eller med kun ét locus, opndr man
at kunne henvise til begge de referenter, hvis rumlige forhold man vil beskrive, i samme
setning. Det spiller ingen rolle for s@tningsopbygningen, om referenterne har alminde-
ligt locus eller konfigurationslocus eller slet ikke har locus. Ved denne anvendelse star
relationstegnet for henvisningen til holdepunktet, og man har stor frihed til at bestem-
me, hvor i s@tningen relationstegnet og den efterfolgende henvisning skal anbringes.
Alt i alt minder dette steerkt om ledfelgeregler, som ogsé kendes fra dansk.

Relationstegnene VED-SIDEN-AF, BAG, UDENFOR, OVER og UNDER kan man al-
ternativt vaelge at bruge med to konfigurationsloci, ét for holdepunktet og ét for den re-
ferent, der sattes i forbindelse med holdepunktet. Hvis man ger det, mister man nogle af
de sarlige muligheder, man har, ndr man bruger relationstegnet uden locus eller med
kun ét locus. Forst og fremmest mister man muligheden for at henvise til holdepunktet
lige efter relationstegnet, ja maske ma man helt undlade at henvise til holdepunktet inde
i setningen. Relationstegnet star altsd alene i satningen. I stedet kan man sa henvise til
holdepunktet uden for s@tningen, fx i et tema. Relationstegnene VED og I kan ikke for-
bindes med to loci sddan som de andre relationstegn navnt ovenfor. Derfor kunne man
godt tro, at man ikke kan lade VED og I sté alene i s&tningen, sddan som man kan med
andre relationstegn. Men det kan man faktisk godt. I eks. 17 og 18 stod relationstegnet
VED-SIDEN-AF+h+h* alene. Afsenderen kunne have sagt precis de samme s&tninger,
bare med grundformen VED i stedet for VED-SIDEN-AF+h+h*. De to forskellige ma-
der at bruge relationstegn pa gaelder altsa i princippet for alle relationstegn. Blot er der
relationstegn, som ikke kan forbindes med to loci, og disse tegn bruger man i grundfor-
men, hvis man ikke henviser til holdepunktet 1 samme satning.

Lag merke til, at nar relationstegn stir alene, kan resultatet veere en ledreekkefolge,
som er markant anderledes end i dansk. En detalje fra eks. 18 kan illustrere dette. Ek-
semplet indledes med et tema, der henviser til en gudmoder. Bagefter kommer et relati-
onstegn med to konfigurationsloci, der meddeler noget rumligt. I en dansk oversattelse
vil man typisk begynde med noget rumligt "Skrat overfor" og sa henvise til gudmode-
ren: "gudmoderen". Noget forenklet sagt kan ledraekkefolgen pa tegnsprog altsa vere
den stik modsatte af rekkefolgen pa dansk, ndr man benytter relationstegn.

Et konfigurationslocus kan altsa indgé 1 en henvisning til en referent eller som det ene-
ste konfigurationslocus i et relationstegn og formidler s& rumlig information uathengigt
af relationstegnet og uathangigt af setningsopbygningen igvrigt. Men to konfigurati-
onsloci kan ogsa indga et relationstegn og formidler sa rumlig information i et taet sam-
spil med ikke bare relationstegnet, men ogsa andre led, der knytter sig til samme sat-
ning.
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III: ET-STYKKE-DERFRA

Pé tegnsprog findes et tegn, som efter betydningen at demme er et relationstegn. Be-
demt ud fra anvendelsen er det dog usikkert, om der er tale om et egentligt relations-
tegn. Ganske vist minder tegnet om relationstegn pa visse punkter mht. anvendelsen,
men det adskiller sig fra relationstegn pa andre punkter. Det har ogsé lighedspunkter
med tegn med proformer. Tegnet er beslegtet med tegn med Generel-proform og ligner
umiddelbart en slags pegning. Sedvanligvis holdes begge hander formet som en pege-
hand pegende mod samme locus. Mens den ene hand holdes stille, fores den anden 1 en
bue opad og ned, eller indad og ud, mod et andet locus. Dog kan tegnet ogsa udferes
helt uden passiv hand, altsd som et enhandstegn. I modsatning til de tidligere gennem-
gdede relationstegn udfores dette tegn seedvanligvis uden dansk mundbevagelse. Med
stor afstand mellem tegnets to loci betyder det et langt stykke fra holdepunktet, og med
lille afstand (og evt. mundbevagelsen <po>) et kort stykke fra holdepunktet. Tegnet
transskriberes her: ET-STYKKE-DERFRA. (At tegnet er beslaegtet med proformstegn
fremgar ogsé af, at den hénd, der holdes stille, har en ret selvstendig status. Denne hand
er nemlig ikke altid en pegehénd, der peger mod et locus. Den kan vere formet som en
proform og anbragt pa et locus.?)

I11:1: Med to konfigurationsloci

ET-STYKKE-DERFRA kan bruges med to konfigurationsloci pa en méde, der minder
meget om relationstegn brugt med to konfigurationsloci, séledes som naste eksempel il-
lustrerer. Det er udelukkende det forste locus 1 ET-STYKKE-DERFRA, som angiver
holdepunktet. Forinden fortaelles det bl. a. med et almindeligt relationstegn uden locus,
at Skjern A udspringer i nzerheden af Gudenden. Sa sxttes byen Skjern i forbindelse
med Gudenden vha. ET-STYKKE-DERFRA med to konfigurationsloci:

Eks. 22: (lodret-kort forkortes nedenfor: 1k)
SIGE / Skjern (M) A SPRINGE-OP / VED PEG+lk-m Guden (M) “A PEG+lk-m—>
PEG+1k-m /

PEG Skjern (M)+lk-vo PEG+lk-vo /
ET-STYKKE-DERFRA+1lk-m+lk-vo >
pd

Skjern (M) +lk-vo A+lk-vo Pf:snoet-forlgb+lk-vo /
>

I-EN-RETNING-DERFRA+1k-vo* /
VEST"HAV+1lk-v PEG+lk-vo

ud

Skjern A har sit udspring i ncerheden af Gudenden. Lidt nordvest for denne ligger
Skjern, og Skjern A lober herfra og ud i Vesterhavet.

5 Den stationaere hand kan ogsd veere fastholdt i slutstillingen fra et umiddelbart forudgéende tegn med
locus, men det kendes ogsa fra tilfaelde, hvor den anden hiand udforer et fast tegn, s det er ikke noget, der
gaelder specifikt for tegn med proformer.
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ET-STYKKE-DERFRA bruges typisk - méaske altid - med to loci. Det forste reprasen-
terer holdepunktet. Et tegn med ET-STYKKE-DERFRA angiver altsa, at der er en rum-
lig forbindelse mellem holdepunktet og en anden sterrelse, men hvad denne rumlige for-
bindelse mere konkret bestér i, fremgar primart af lociene i tegnet. I eks. 22 blev der
benyttet en landkortkonfiguration, og lociene fik derfor betydninger associeret med ver-
denshjernerne, jfr. oversattelsen: "lidt nordvest for denne". Meget ofte er det dog mere
"anonyme" loci, der bruges ved ET-STYKKE-DERFRA (se det efterfolgende eksem-
pel), og sé er der ikke meget rumlig information i lociene.

Endnu et eksempel kommer nedenfor, hvor ET-STYKKE-DERFRA bruges flere gange.
Afsenderen fortaeller om en skattejagt, hvor deltagerne skal finde forskellige poster for
at na frem til skatten. Afsenderen har valgt at beskrive tre poster n&rmere. Hun gor ret
meget ud af den rumlige relation mellem den enkelte post og dennes skjulested. Det gor
hun vha. relationstegn (I, VED, UNDER) og ved at bruge konfigurationslocus. Derud-
over har hun brug for at betone, at post 1, 2 og 3 er anbragt forskellige steder, men hvor
de mere pracist er anbragt rent rumligt i forhold til hinanden, laegger hun ikke synderlig
vaegt pd. Afsenderen velger her ET-STYKKE-DERFRA som en slags introduktion til
beskrivelsen af hver enkelt post. Hermed meddeler hun noget rumligt, men der er tale
om en ret vag rumlig betydning, nogenlunde svarende til den danske vending "et stykke
derfra". (Den helt precise betydning athaenger af lociene i tegnet. Lag igvrigt merke til
afsenderens rettelse 1 begyndelsen. Denne rettelse kan hjelpe til at forstd betydningen af
ET-STYKKE-DERFRA. Hun fortryder &benbart formuleringen "et godt stykke vak"
(dvs. en variant af tegnet med en ret stor afstand mellem lociene) og retter det til "et
stykke vaek" (dvs. en variant med en mere neutral afstand). )

Eks. 236:

tema
. F@RST POST / ET-STYKKE-DERFRA+c+mo /

ET-STYKKE-DERFRA+c+m HAR HAVE+m HUS+h /

SKIB [tgver] SOM [] yacht (M) "SKIB Pf:skib-sta+m
Pf:skib-std+m

I HAVE Pf:skib-std+m / F@RST POST I+m /
Pf:skib-std+m

tema
NESTE POST / ET-STYKKE-DERFRA+m+mv / LILLE SKOV /

PEG+v lund (M) ET-STYKKE-DERFRA+m+mv /
PEG VED+mv PEG+mv OMRADE+mv PEG+mv /

tema
TREDJE POST / ET-STYKKE-DERFRA+mv+v /

UNDER STEN"BUNKE+mv Pf:stikke-papir-ind+mvn / UNDER / PEG+v /

6 ET-STYKKE-DERFRA kan i dette eksempel vaere sverere at fi gje pa end i det forudgéende eksempel,
fordi tegnet her kun udferes med én hand, dvs. uden nogen stationer hand. Det kan derfor ved et flygtigt
blik ligne PEG med ét locus. Men ser man grundigere efter, opdager man, at handen beveger sig mellem
to loci.
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FORKLARE+gent PEGtenkeltvis+mange-i-halvcirkel

[... han forklarede dem, at] den forste post la et godt stykke- ahr et stykke veek. Der er
en have med en villa, og der er et skib - en slags yacht - i selve haven. Den forste post ld
nede i dette skib. Den nceste post, den la i en lille skov, faktisk en lund, i ncerheden. Den
tredje post, den var gemt et andet sted, under en sten. Alt dette forklarede han dem.

De forste to gange, ET-STYKKE-DERFRA bruges, er holdepunktet et tidligere naevnt
sted, nemlig et sted, hvor der holdes en fodselsdag. De naste to gange er holdepunktet
det sted, hvor forste post ligger, og sidste gang er holdepunktet det sted, hvor den anden
post ligger. Ved at bruge ET-STYKKE-DERFRA far afsenderen fortalt, at der er en
rumlig forbindelse mellem det sted, fedselsdagen holdes, og de tre steder, posterne er
anbragt, men altsd uden detaljeret at specificere stedernes beliggenhed i forhold til hin-
anden (de befinder sig alle inden for et omrade, som lebsdeltagerne beveager sig rundt

i).

I11.2: Med to konfigurationsloci og tema

Som naevnt i afsnit II kan man fer et almindeligt relationstegn med to konfigurationsloci
anbringe et tema, hvor der henvises til holdepunktet. P4 denne made kan man sikre sig,
at modtageren forstar, hvem eller hvad der er holdepunkt i forhold til relationstegnet. P&
tilsvarende vis kan man anbringe et tema for ET-STYKKE-DERFRA, jfr. de tre neste
eksempler:

Eks. 24: (+bag er et locus bag venstre skulder.)
tema

HAR [afbryder sig selv] PEG+c BO HUS+sh / HAR ET-STYKKE-DERFRA+sh+bag

HUS+sh

PEG+bag SKO- / STOR SKOLE / LEGE“PLADS OMRADE+svo ....
Der ligger - altsd set fra dér hvor vi bor - ligger der lige omme bagved en sko-, en stor
skole med en legeplads........

Bemerk afsenderens selvrettelse ovenfor. Hun begynder med HAR, men bliver sa op-
marksom pa, at hun vil bruge ET-STYKKE-DERFRA, hvilket medferer, at hun ma ser-
ge for, at modtageren kan identificere holdepunktet ift. ET-STYKKE-DERFRA. Hun
begynder derfor forfra, og denne gang indleder hun med et tema, hvori der henvises til
et hus. Herefter bruger hun ET-STYKKE-DERFRA med to konfigurationsloci, ét for
holdepunktet (huset), ét for den referent, som sattes 1 forbindelse med holdepunktet
(skolen).

Ogsa 1 de neste to eksempler er der for ET-STYKKE-DERFRA et tema, hvor der hen-
vises til holdepunktet ift. ET-STYKKE-DERFRA:

Eks. 25:

tema

PEG+cn / VINDUE PEG+cn / ET-STYKKE-DERFRA+cn+m / HUS+m
Pf:flade Pf:flade Pf:flade

SPISE"VERELSE kammer (M) "VERELSE FIRKANT+mo / VINDUE+mo /

ABEN+mo PEG+mo
Dette vindue vendte ud mod et hus med et spisekammer, og vinduet i dette spisekammer
stod abent.
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Eks. 26:
Pf+stilstand+co Pf:skrdne+co Pf:omrade+m / BRISTOL BY Pf:skrane+co /
Pf+stilstand+co Pf+stilstand+co

PEG+mn FLOD+m /
Pf+stilstand+co

tema
PEG+co HUS+co PEG+co/n / [] / ET-STYKKE-DERFRA+co+v PEG+v /
PEG+co PEG+co/n []

pd
PEG+v / PEG+v
BRO+v

Herfra bredte Bristol sig ned til en flod, og ved vores hus, ganske tcet ved, var der en
bro over floden.

ET-STYKKE-DERFRA PEG i det sidste eksempel ovenfor ligner nermest et indskud.
Det ser ud, som om afsenderen oprindeligt havde taenkt sig at beskrive forholdet mellem
huset og broen blot med én-for-én-beskrivelse og konfigurationslocus og markering af
huset som basisreferent i forhold til broen. Lige efter temaet former hun nemlig venstre
hand, som om hun skulle til at sige BRO med broens locus. Men efter en kort teven si-
ger hun med hejre hand ET-STYKKE-DERFRA med bade husets locus og broens locus
og PEG med broens locus. Ved at bruge ET-STYKKE-DERFRA med kort afstand ml.
tegnets loci og mundbevagelsen <pd> opndede hun dels at betone, at der var en afstand
(omend kort) mellem hus og bro, dels at gore det lettere for modtageren at opfatte de ret
smd rumlige forskelle mellem husets og broens loci. Alternativt kunne hun have undladt
at bruge ET-STYKKE-DERFRA og alene have udtrykt de rumlige relationer gennem
valg af konfigurationslocus, (som navnt ser det ud som om, det var hendes oprindelige
plan). Men det kunne af en modtager veare blevet tolket: Fra huset forte der en bro over
floden. Det er ikke helt det, afsenderen mener, og ET-STYKKE-DERFRA gor det klart,
at broen ikke ligger klos op ad huset, men netop et stykke fra det.

I11.3: Egentligt relationstegn?

Nér ET-STYKKE-DERFRA bruges, ligner det umiddelbart et relationstegn med to kon-
figurationsloci, og det er derfor fristende at mene, at det er et relationstegn. Til stotte
herfor taler visse lighedspunkter mht. brugen af locus. I eks. 24-26 fik holdepunkterne
konfigurationsloci allerede 1 temaerne, og at de fik locus i samme konfiguration som de
referenter, der blev sat 1 forbindelse med dem. Denne locusbrug er karakteristisk for
setninger med ET-STYKKE-DERFRA, og maske obligatorisk. I s&tninger med egent-
lige relationstegn er der ligeledes en sterk tendens til at bruge locus ved henvisninger til
basisreferenter, som betegner holdepunkter, og til at give et holdepunkt locus i samme
konfiguration som den referent, der s&ttes 1 forbindelse med holdepunktet.

Men ET-STYKKE-DERFRA kan ogsa bruges pd mader, der minder om tegn med pro-
former. Den bevagende hénd er vist altid en pegehidnd, men den stationare hand kan
antage forskellige hindformer, heriblandt de handformer, som ogsé kendes fra hel-gen-
stand-proformer og overflade- og omrids-proformer. Desuden kan ET-STYKKE-DER-
FRA tilsyneladende ikke bruges pa alle de méder, egentlige relationstegn kan bruges.
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Fx kan man vist ikke henvise til holdepunktet efter ET-STYKKE-DERFRA. Tegnet ser
ogsé ud til at veere tet forbundet med brugen af locus. Faktisk er det tvivlsomt, om det
overhovedet kan bruges uden locus.

ET-STYKKE-DERFRA kan opfattes som en mellemting mellem et relationstegn og et
tegn dannet med proformer. Tegnet har derfor nogle af - men ikke alle - de egenskaber,
som ellers forbindes med relationstegn, og nogle af - men neppe alle - de egenskaber,
som ellers forbindes med tegn dannet med proformer. Ligheden mellem ET-STYKKE-
DERFRA og egentlige relationstegn i betydning og brug illustreres af nedenstaende ek-
sempel, hvor afsenderen fortaller os, hvordan hun selv og to andre piger var anbragt i
en bil. Man kunne have forventet, at afsenderen ville bruge VED-SIDEN-AF to gange
eller ET-STYKKE-DERFRA to gange. Men hun bruger forst VED-SIDEN-AF med to
konfigurationsloci, da hun beskriver forholdet mellem hende selv og sidemanden. S&
skifter hun til at bruge ET-STYKKE-DERFRA med to konfigurationsloci, da hun skal
beskrive forholdet mellem sidemanden og sidemandens sidemand:

Eks. 27:
Kigge-Pf+c+v MERKELIG /

tema

Gertrud (M)
VED-SIDEN-AF+c+sv 17717/

Ulla (M) / PEG+c Kigge-Pf+ct+v....
ET-STYKKE-DERFRA+sVvV+Vv

Jeg undrede mig. Til venstre for mig sad Gertrud, og til venstre for hende, Ulla.
Hvad var dog det for noget, teenkte jeg.

Afslutning og resumé
Pé tegnsprog kan man helt overordnet skelne mellem to forskellige méder at udtrykke
rumlige relationer pa: konfigurationslocus og relationstegn.

Hvis man bruger konfigurationslocus alene (dvs. uden relationstegn), omtaler man de
enkelte storrelser én for én og giver dem konfigurationslocus. Man kan derudover ved at
gore én eller flere referenter til tema markere, at denne/disse har en basisfunktion i
forhold til en anden referent. P4 denne méde kan man udtrykke et veeld af rumlige rela-
tioner og i princippet s&@tte mange referenter i forbindelse med hinanden rumligt. Men
man ma acceptere, at henvisninger til basisreferenter skal overholde reglerne for an-
bringelse af tema. (Det er ikke nedvendigt at bruge locus ved henvisning til basisrefe-
renten, og det er heller ikke nodvendigt at fastholde den ene hand i1 overgangen mellem

TVenstre hiand holdes kortvarigt som en flad hand rettet mod locusset +sv. Det naste tegn har ikke nogen
stationer hgjre hand rettet mod locusset +sv, selv om det i princippet godt kunne have haft det. Fravaeret
af stationer hand skyldes nok, at lige locusset +sv er fysisk akavet for hgjre hand. Den korte fastholdelse
af venstre hand rettet mod +sv for ET-STYKKE-DERFRA er maske en erstatning for den “manglende®
stationre hejre hand ved ET-STYKKE-DERFRA: da hgjre hand ikke kan ger “sin® del af arbejdet, ma
venstre hand fungere bade som stationar hand og som bevaegende hand. Det kan naturligvis ikke ske
samtidig. Derfor holdes venstre hand forst som en art stationzer hand rettet mod +sv, hvorefter den udferer
ET-STYKKE-DERFRA+sv+v.
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henvisningen til basisreferenten og det efterfolgende, omend begge dele er meget almin-
delige.)

Hvis man bruger relationstegn uden locus eller med blot ét locus, kan man beskrive det
rumlige forhold mellem to storrelser, og man kan henvise til holdepunktet for relations-
tegnet lige efter relationstegnet. Dette er en meget almindelig anvendelse af relations-
tegn. Ved denne anvendelse er det kun ret grove rumlige relationer, der kan udtrykkes.
fx 'over', 'under', eller evt. 'lidt over', 'lidt under' osv. Ved denne anvendelse af relations-
tegn opndr man en komprimeret udtryksform, som igvrigt ogsa kendes fra dansk. Et re-
lationstegn med tilherende henvisning til holdepunktet kan anbringes flere steder i en
setning. Ogsa dette minder en hel del om regler, der findes i dansk. Bruger man relati-
onstegn pa denne méde, kan resultatet derfor blive et tegnsprogsforleb, der som helhed
minder om dansk mht. ledreekkefolge. Det kan illustreres ved et tidligere eksempel, hvor
der blev sagt: PEG+flertal+c BO PEG+v/ VED GAMMEL UNIVERSITET. Det kunne
passende oversattes: Vi boede 1 nerheden af et gammelt universitet. Bemerk ligheden
mellem ledraekkefolgen pa tegnsprog og i den danske oversattelse.

Nér relationstegn bruges pa denne made, har de i reglen intet locus, men de kan have et
enkelt locus. Locusset reprasenterer selvfolgelig en referent, og det er her underordnet,
om locusset er et almindeligt locus eller et konfigurationslocus. Hensigten med at bruge
referentens locus 1 relationstegnet kan vare at fremhave referentens relevans, eller at
understrege en lighed eller en kontrast, som involverer denne referent.

De led, der henviser til de to sterrelser, der rumligt sattes 1 forbindelse med hinanden,
kan vere uden locus eller have almindeligt locus eller konfigurationslocus. Hvis ledde-
ne har konfigurationslocus, kommer de rumlige relationer til udtryk bade gennem loci-
ene og gennem valget af relationstegn. Der er sé tale om, at lociene og relationstegnet
formidler rumlig information uath@ngigt af hinanden.

En helt anden anvendelse af relationstegn bestér 1 at bruge relationstegn med to konfi-
gurationsloci, ¢t for holdepunktet og ét for den sterrelse, som sattes 1 forbindelse med
holdepunktet. Nér relationstegn har to konfigurationsloci, kan man ikke henvise til hol-
depunktet efter relationstegnet, og vist heller ikke andre steder i s@tningen. Ofte er det
ogsa unedvendigt, for holdepunktet fremgar jo af det ene af lociene i relationstegnet.
Men ensker man at henvise til holdepunktet, mé dette altsa ske uden for s@tningen, fx
ved at markere holdepunktet som basisreferent, dvs. gere det til tema. Da et tema som
regel stir for den eller de s@tninger, temaet er knyttet til, kommer denne lgsning til at
betyde, at henvisningen til holdepunktet kommer til at sta for relationstegnet, dvs. en
ledreekkefolge som adskiller sig markant fra ledreekkefelger 1 dansk. To relationstegn,
nemlig [ og VED, kan ikke forbindes med to konfigurationsloci. Alligevel kan de godt
bruges med holdepunktet markeret som basisreferent. Sé er det blot grundformen af |
eller VED, der bruges.

En basisreferent, der ogsa er holdepunkt, er locusmaessigt taet forbundet med den refe-
rent, der settes 1 forbindelse med basisreferenten/holdepunktet. En sddan basisreferent
har som oftest, méske altid, locus i samme konfiguration som henvisningen til den refe-
rent, der se&ttes 1 forbindelse med basisreferenten.
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Nar et relationstegn bruges med to konfigurationsloci, kommer de rumlige relationer na-
turligvis til udtryk bade gennem relationstegn og gennem lociene, og ved denne an-
vendelse er der en tet grammatisk sammenhang mellem brugen af locus i relationsteg-
net og setningsopbygningen: hvis relationstegnet har to konfigurationsloci, har det kon-
sekvenser for, hvordan man kan henvise til holdepunktet.

Egentlige relationstegn kan méske bruges med konfigurationslocus pa endnu flere ma-
der end omtalt her, men det kan forelebig ikke siges med sikkerhed.

Tegnet ET-STYKKE-DERFRA minder en del om relationstegn i sin anvendelse, men
har neppe alle de anvendelsesmuligheder, egentlige relationstegn har. Tegnet minder
ogsé om tegn dannet med proformer. Det kan opfattes som en mellemting mellem et
tegn dannet med proformer og et relationstegn.

Der er muligvis enkelte andre relationstegn end de her omtalte, eller tegn, der minder
om relationstegn. Fx tyder noget pa, at der findes et tegn beslaegtet med tegnene NORD
og SYD med betydningen I-EN-RETNING-DERFRA, som i sin anvendelse minder om
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ET-STYKKE-DERFRA, men dets anvendelse og forholdet til faste tegn som NORD og
SYD er ikke undersogt.
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